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Vorwort.

Das Vorwort zur ersten Auflage dieses Buches trigt das Datum
nZiirich, im Dezember 1913“. Der Text war indessen als Ein-
leitung zu meiner Fichteausgabe schon 1911 veréifentlicht worden:
seine Abfassung ist noch in Halle erfolgt. Erst der neuen Auflage
konnte meine Ubersiedlung an eine Stitte, an der Fichte zwei
inhaltreiche Abschnitte seines Lebens verbracht hat, zugute kom-
men. Neben einigen Abhandlungen, die ihres lokalgeschichilichen
Gewandes halber nickt leicht den Weg aus Ziirich herans fanden,
ist es besonders der Nachlafi Lavaters, der mir willkomrmene
Funde gebracht Kat. Ich spreche der Direktion der Zentralbiblio-
thek als' der Hiiterin dieses Nachlasses und namentlich Herrn
Bibliothekar Dr. Hirzel, dessen unermiidliche freundliche Hilfs-
bereitschaft ich oft in Anspruch genommen habe, den herzlichsten
Dank aus. "Ein giinstiger Zufall wollte iiberdies, daB ich in Ziirich'
der Kollege Alfred Sterns wurde: so erfuhlr ich von einem schon
im Jahre 1884 von ihm in der , Nation‘* mitgeteilten wertvollen
Dokument. Auch ihm danke ich anfs beste fiir die Bereicherung,
die ihm mein Buch schuldet. ‘

Selbstverstiindlich bin ich bemiiht gewesen, auch der Literatur
iiber Fichtes Leben Rechnung zu tragen, die im letzien Jahrzehnt
erschienen ist. Die neue Auflage meines Buches darf sich also
als eine vermehrte vorstellen. Ob auch als eine verbesserte, ist
mir nicht ebenso gewiB. Denn wenn auch im einzelnen zweifellos
allerlei Verbesserungen vorgenommen werden konnten, so ist es
doch um die Einfligung neuer Stiicke in das s. Z. in einemr Zuge
entworfene (Ganze ein bedenklich Ding. “Wihrend der Arbeit ist
mir diese Bedenklichkeit oft stark zum BewuBitsein gekommen. —

In den Zitaten aus Fichtes Werken bedeutet ,S. W.“ vor der
rémischen Ziffer die von Immanuel Hermann Fichte besorgte Ge-
samtausgabe (1834—1846); die drei Binde der ,Nachgelassenen
Werke sind als Band IX —XI der S.W. gezihlt, Zitate ohne den
Vermerk ,,5. W.% bezichen sich auf meine sechsbindige Auswahl
im Verlag der Philosophischen Biblothek (Leipzig, Felix Meiner).

Riischlikon bei Ziirich, am 6. April 1922
Fritz Medicus.
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_ Erstes K?pitel.
Der Bandwirkerssohn von Rammenau.

Fichte ist der Sohn kleiner Leute gewesen, und er hat zeit-
lebens ein stolzes BewuBtsein davon bewahrt, dem ,,Volke* an-
zugehéren. Alle Fortentwickiung der Menschheit ist bei den Deut-
schen vom Volke ausgegangen, sagt er in den ,Reden .an die
deutsche Nation®; beim Adel, bei den Fiirsten hat die Sucht, vor-
nehm zu tun, die ,,A\uslanderei“ gezeitigt, jene Unireue gegen das
Echte, Urspriingliche, jenes Versinken in jimmerlichen Aufer-
lichkeiten. Und diese innerliche Hohlheit hat allméhlich {iberhaupt
die bevorzugten Klassen ergriffen. In-dem Fragment ,Die Repu-
blik der Deutschen, zu Anfang des 22. Jahrhunderts, unter ihrem
flinften Reichsvogte’ (1807) wird der Untergang der alten poli-
tischen Verfassung so geschildert, daBl ein Teil der Fiirsten ihr
Land an das Ausland verriet, die anderem Fiirsten dem zusahen
und es guthieBen; daB der Adel sich als den ersten Stand nur
dadurch zeigte, dab er der erste war, der da floh, wo es Gefahr
gab, und die Gunst des Feindes suchie. Und auf Fiirsten und
Adel folgen die Vertreter der geistigen Kultur: ,,Auch die Schrift-
steller hatien, entweder durch feiges Stillschweigen, oder durchi
schwachkopfige Bewunderung der rohen Krafi und durcH fade
Schmeichelejen, die sie derselben darbrachten, sichk von der Nation
losgesagt® (5. W.VII, 530). Und ein paar Jahre spiter (1813)
schreibt Fichte in einem politischen Fragment: ,Die gebildeten
Stinde sind in der Regel schlechter als die ungebildeten
(S. W. VI, 561), ~ und er sieht die Schuld daran wieder im aus-
ldndischen EinfluB, der, je mehr er die ,Bildung® beherrscht, um
so mehr die wurzelechte Urspriinglichkeit des unmittelbaren Lebens
vernichtet — und mit ihr die in dem wurspriinglichen Anlagen
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schlummernde Bestimmung zu einem eigentiumlich gestalteten

Aufblithen des Ewigen und Géttlichen in der Welt. — Nicht zu
allen Zeiten hat sich die demokratische Gesinnung Fichtes in glei-
cher Weise gedufiert; insbesondere gehdrt die Betonung der natio-
nalen Eigentiimlichkeit und: der Zorn gegen die Auslinderei erst
der spiteren Zeit an. Aber wenn Fichfe in fritheren jahren ein
leidenschattlicher Freund der cifoyens de France gewesen ist {J. G.
Fichtes Leben w. lit. Briefw. 21, 215), so war das letzte Motiv doch
nur sein grenzenloses Vertrauen aif den Segen politischer Freiheit.
Im }ahre 1703 lieB er seine flammende Anklage des rnDespotismus®

" erscheinen, die pluriickiorderung der Denkfreilieit von den Fiirsten

Europens; die sie bisher unterdriickien, Fine Rede. Heliopolis,
im letzten. Jahre der alten Finsternis®, Kurz darauf folgte der
{unvollendete) , Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums
iiber die franzésische Revolution®. 1m Frithjahr 1794 fiikirte Fich-
tes Weg durch den Kriegsschauplatz am Rhein. Fin Brief an seine
Frau gibt Reiseeindriicke: ,Die Stimmung der Einwohner, déren
Lindereien doch durch die Franzosen verwiistet sind, st dennoch
sehr zu ikrem Vorteile. Der gemeine Mann liebt sie, nnd wer
nichts mehr hat, den erniliven sie; nur die privilegierten: Kasten
sind wiitend gegen sie. In Mainz und Frankfurt witnscht man sie
zuriick. Alles ohne Ausnahme haBt die preuBischen und Ssterreichi-
schen Volker und verachtet und verlacht sie und spottet ihrer
Niederlagen (Leben u. Briefw. 21, 208). Man spiut den inpern
Anteil, mit dem Fichte fiir die franzosische Sache Partei nimmt,

. weil thm diese eben micht als die Sache einer fremden Nation gilt,

sondern als die Sache der politischen Freiheit, die die Grundlage
echten Kulturlebens sein muB. Noch 1799 wiinscht er den Fran-
zosen ,die ungeheuerste Ubermacht®, weil sonst ,in einigen
Jabren in Deutschland kein Mensch melr, der dafiir bekannt ist,
in seinem Leben einen freien Gedanken gedacht zu haben, eine
Ruhestitte finden wird” (Leben w. Briefw.2Il, 257).

Also Fichte war ein Demokrat. Auch in seimer #ufieren Er-
scheinung hat er den Demokraten nicht ganz verleugnet. Eine
licbenswiirdige Stelle in einem Briefe aus dem Jahre 1705 an Rein-
hold, den Schwiegersohn Wielands, redet davon: , Empfelilen Sie
mich Threr verehrten Gemahlin, deren Vater ich neulich, auf eine
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sehr besondre Veranlassung. und .durch einen ganz enigegen-
gesetzten Effekt seiner Worte, unendlich lieb gewonnen habe. Er
schinilte auf die Kantische Philosophie, auf Demokratismus, auf
abgeschnittnes: Haar,. anf Bénderschuh, kurz auf alles, was meine
geistigen und. koérperlichen Pridikate ausmacht oder wenigstens
dafiir gehalten. wird, mit. einer solchen Naivetit und Genjalitit,
ging, als ich herzlich mitlachte und er sich zu besinnen schien,
dab dies doch einmal meine Pridikate wiren, in eine solche Herz-
lichkeit iiber, daffi dieses die angenehmsten Augenblicke meines
Lebens wurden*  (Reinholds Leben 178). Doch dart man. sich
Fichtes demokratisches. AuBere darum noch nicht plump denken.
Man bekommt ein anschauliches Bild von der Art, wie er sich in
der Gesellschaft bewegt hat, wenn man die Briefe Hest, die er
1794 und 1795 an seinen Bruder Gotthelf schrieb. 17904 war Fichte
Professor in Jena geworden, und alsbald gab ihm sein, wenn auch
zuniichst nochk schmales, so doch' sicher. scheinendes Einkommen
den Mut zu dem kithnen, schlieBlich gesclieiterten Versuch, seinen
Lieblingsbruder fiir die geleéhrte Laufbahn ausbilden, zu lassen.
In den Briefen, die er in jener Zeit dem (in MeiBien untergebrach-
ten) Bruder geschrieben hat, geht er immer wieder mit Betonung
auf ,das feinere Beétragen der groBen Welt® ein. ,,Der Gelehsten-
stand fangt an, sich auf eine immer Where Stufe emporzuarbeiten;
und ehe Du aufirittst, wird die Sache wieder weit héHer getrieben
sein.. Wem . es in diesem Punkte fehlt, den macht man licherlich,
eben darum, weil man die Ubermacht des Gelehrten unwillig mit
ansieht; und nus st er unt alle seine Brauchbarkeif. Du kannst
Dir das gar nicht so ganz denken, weil es ginzlich aufler Deiner
Sphire liegt. —— Ein solches feines Befragen nun lernt in spitern
Jahren sich nie; denn die Eindriicke der ersten Erziehung sind
unaustilgbar, - (Mir siebt inan die meinige jetzt vielleicht niché
mehr @an; aber das macht mein sehr friillies Leben  im Miltizschen
Hause, mein Leben in Schulpforta, unter meist besser erzognen
Kindern, mein frihes Tanzenlernen usw. Und dennoch hafte ich
noch nach meinem Abgange von der Universitit einige biurische
Manieren; di¢ bloB das sehr vicle Reisen, das viele Hofmeiste-
rieren, in verschiedenen Lindern und Hiusern, und besonders die
groBte Auimerksamkeit auf mich selbst vertilgt haben. Und weif
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ich denn, ob sie ganz vertilgt sind? -} Das also ist der Haupt-
punkt, iiber den 'wir nie kommen werden; und das — gesteh iich —
tut mir wel, 'weil ich die Wichtigkeit davon einsehe, die Du nicht
siehst’ (M. Weinhold, 48 Briefe von J. G. Fichte und seinen Ver-
wandten 28/29). Man koénnte vielleicht aus der Wendung, dafi der
unbeholfene Gelehrte Bicherlich gemacht wird, weil man die Uber-
macht des Wissens unwillig ertriigt, schlieBen wollen, Fichte habe
das ,feinere Betragen’ im Grunde verachtet und als ein notwen-
diges Ubel angesehen. Allein schon folgende Sitze aus demselben
Briefe zeigen den Fall in anderem Lichte: ,,Du brauchst vor der
Hand weniger einen Lehrer, als eine Erzieherin, Um einem
. jungen Menschen Sitten beizubringen, ist das weibliche Geschlecht

schiechthin unentbehrlich® (30). Und dann folgende, etwa 3/ Jahr

spiter geschriebenen Briefstellen: ,Du irrst Dich génzlich, wenn
Du glaubst, daf Du schon jetzt mit Nutzen nach Jena kommen
kénntest... Besonders verhindert es meine jetzige Lage ganz und
gar, Dich, ehe Deine Sitten mehr Feinheit haben, in mein Haus
zu nehmen. Ich habe meine sehr triftigen Griinde, zu wollen, dal
nichis, was mir angehort, auf irgendeine Art dem Tadel des Pu-
blikums ausgesefzt sel. — Du kannst fiir Deine Sitten hochstens
Schiichternheit und das Komplimentierbuch der kleinstidtischen
Welt angenommen haben: das ist fiir den Anfang nicht {ibel. Aber
darauf mubB eine anstindige Freimiitigkeit und eine gewisse Leich-
tigkeit gesetzt werden, und diese kanmst Du in Deiner gegenwir-
tigen Lage mnicht annchmen, und ich weiB gar wohl warum...
Wie steht’s mit dem Tanzen?* (50/52). Die Worte ,eine anstin-
dige - Freimiitigkeit und eine gewisse Leichtigkeit’® bezeichnen
unfibertrefflich das eigenilich Wertvolle an den - feineren Sitten.
Dem, der solche Worte finden kann, ist die Feinheit der Umgangs-
formen nichts ‘duBerlich’ Angelerntes, sondern etwas, worin er ein
Stiick seiner persénlichen Freihieit erlebt hat. Eben darum schliefit
dieses Verhilinis zur Sitte aber auch jede Sklaverei unter blofen
Regeln einer affektierten Konvention aws, und man kann sich
wohl vorstellen, wie Fichte in der héfischen Gesellschaft zu Wei-
mar doch gelegentlich etwas auifiel, wenn er mit ,anstindiger
Freimiitigkeit* die ungezwungene Natur zu Ehren brachte.

In Fichtes Elternhaus zu Rammenau in’ der Oberlausitz
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waren freilich die Bedingungen nichf gegeben, unter denen die
Entfaltung der naturwiichsigen Urspriinglichkeit zu einer form-
gewandten und dabei durchaus persénlich bestimmten Leichtigkeit
des Auftretens moglich gewesen wire. Die eine der mitgeteilten
Stellen aus den Briefen an seinen Bruder Gofthelf sprach bereiis
davon, wo Fichte vielmehr — mit vollem Recht — seine Erzicher
gesehen hat, Fichtes Eltern lebten in den dirftigen Verhilinissen
erbuntertiniger Landleute des 18, Jahrhunderts. Der kithnste Herr-
scher im Reiche der reinen Begriffe hat als Junge die Génse kom.
mandiert. Immerhin war die Familie keine von den eigentlich
armen. Der Vater, Christian Fichte, hatte sogar durch' seine Heirat
mit Johanna Dorothea Schurich, einer Pulsnitzer Biirgerstochter,
ein fiir einen dorflichen Bandwirker betrichtliches Vermégen be-
kommen. Allein dieses Vermégen wurde alsbald durch den Bau
eines Wohaliauses in Anspruch genommen. Und dann kamen bald
auch die Kinder dazu, zuerst am 19. Mai 1762 der Johann Gottlieb,
und dann der Gottlob und dann der Gotthelf und der Christian
und der Christlieb und wie sie afle hieSen, bis schlieBlich’ acht
kleine Leute ihren Einzug in das meue Haus gehalten hatten. Zwar,
als der siebente ankam,. war ider ilteste schon nicht mehr bei den
Seinigen und der elterlichen Sorge in der Hauptsache abgenom-
men; aber knapp war es doch lingst in der Haushaliung ge-
worden. Der Absatz der leinenen Binder lieB sich nicht in dem
MaBe heben, in dem die Anzahl der hungrigen Miuler zunahim;
wenigstens zunichst ging das nicht an: spater freilich, als die
Soéhne Werangewachsen waren, Halfen sie nicht nur an den Web-
stithlen mit -~ idas hatten sie alle, auch Johiann Gottlieb, schon ais
kleine Jungen tun miissen —, sondern sie zogen auch- mit ihren
Fabrikaten auf den Hausierhandel, wie es der Vater tat und wie
es der GroBvater getan hatte. Aus dem frithesten Brief, der von
Yohann Gottlieb Fichte bekannt ist, ersehien wir, wie der Vater
daran gedacht hat, auch die Stellung, die sein Altester als Fitrsten-
schitler in Pforta einnahm, fiir das Bandgeschift nutzbringend
zu machen; aber der Sohn lief sich nicht darauf ein: er hatte
nun schon angefangen, feinere Umgangsformen anzunehmen, als
mit der wenn auch nock so nebenamtlichen Ausitbung des Hausier-
gewerbes vereinbar war. ,,Ihr schreibt mir von Strumpfbindern,*
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heift es .in dem Briefe des noch' nicht ganz . Dreizehnjihrigen,
,jich.weiB .aber wohl nicht, ob es gut getan sein wiirde, denn

leider fragt man hier micht so viel mach dergleicHen Sachen als

nach Geld, ich' wiirde auch noch dazu entsefzlich ausgehéhnt
wenden, wollt Ihr aber so gut sein und mir ein paar schicken,
so.wird es; mir sehr angenehm sein, nicht allein weil icli sie sehr
notwendig brauche, sondern weil es mir auch ein sehr angenelimes
-Andenken an Euch verschaffen wiirde* (Weinhold 2/3). .
...Johann Qottlieb war auf eine sehr ungewdéhnliche Weise dazu
gekommen, die engen Verhilinisse seiner elterlichen Familie zu
verlassen und den Weg zu einem gelehrten Berufe anzufreten. Er
war als kleiner junge ein ruhiges, sinnendes Kerlchen; er tobte
nicht viel mit Geschwistern und. Alersgenossen herum, sondern
liebte die Stille der Feldeinsamkeit, und noch als reifer Mann hat
er sich — 'wie sein Sohn erzihlt — gerne jener Stunden erinnert,
in demen er-die erste Ahnung davon empfing, daB den Sinn des
Lebens mur der erfaBt, den das laute Treiben der Welt nicht bindet.
— Zwei Leute scheint es damals in Rammenau gegeben zu haben,
die fiir solche Art Verstindnis hatten: der eine war der Schifer,
der andere der Pfarrer, und beide hatten an dem kleiren Fichte
ikre Freude und nahmen sich, ein jeder in seiner Weise, um' itn an,
Dieser hatte sein stilles Leben etwa bis ins neunte Jahr gefithrt.
Da begab sich’s an einem Sonntagmorgen, daB ein reicher Guis-
herr aus der Nihe von Meiflen, Freiherr.von Miltitz, nach
* Rammenau kam, um seinen Schwager, den Erb-Lelin-und Gerichts-
terrn won Hoffmann, zu besuchen und bei der Gelegenheit den als
guten Prediger geschitzten Pfarrer Wagner zu héren. Dieser
zweite Teil seiner Absicht wurde indessen zunichte, da der Frei-
herr wvor der Kirchtiire erfuhr, daB die Predigt bereits zu Ende
war. Doch, so setzté der auskunftgebende Dorfbewohner hinzu,
kénne Herr v, Miltitz, wenn er das wolle, immer noch die Predigt
héren: er brauche blof den Ginsejungen Fichte rifen zu lassen:
der 'wisse sie gewil Wort fiir Wort auswendig. Der Freiherr, dem
ein solcher Ginsejunge noch’ nicht vorgekommen war, begab sich
aufs SchloB wund bat seinen Schwager, nach dem Buben -zu
schicken. Dieser kami und begann denn auch alsbald, sich seines
Auftrags zu entledigen, und zwar mit einer solchen innern Anteil-
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nahme, daB seine Zuhorer nicht bloB iiber sein Gedéchitnis staun-
ten. Der Freiherr erkundigte sich nun bei Pfarrer Wagner genauer
nach dem Jungen: Ob es nicht richtig. wire, ihn studieren zu
lassen? Und der Plarrer war glitcklich, durch sein Zureden helfen
zut konnen; daB; dieser schnell gefafite Plan des Edelmannes ver-
wirklicht wurde. - Bei diesem selbst war nicht viel Zureden nétig:
die” Auskunft, die der Pfarrer geben konnie, war durchaus be-
friedigend. Aber die Eltern des Ginsejungen waren nicht sogleich
einverstanden. - Besonders die ‘Mutter, eine eigensinnige, herrsch-
stichtige Frau mit einer etwas beschrinkten Frommigkeit; war
der Ansicht, daB fiir das Seelenheil ihres Gottlieb nirgends so gut
gesorgt werde wie bei ihr. Aber schlieBlich gelang es den ver-
einten Bemithungen des Pfarrers und des Freiherrn, den elterlichen
Widerstand zu besiegen, und der kleine Fichte wurde von seinem
Gionner sofort mitgenommen. Zunfichst kam er in das alte Schlof
Siebeneichen; aliein dieser Wechsel aller Lebensverhilinisse war
zu jih, und der giitige Freilierr sah bald, daB sein Pflegebefohlener
hier nicht leicht heimisch werden wiirde. Er brachte ihn mnach
Niederau, einém Dorfe im ,Miltitzer Lindchen®, zum Pfarrer
Krebel, und hier Wat Fichte ein paar froke Jahre verlebt. Im
12. Jahre etwa kam ler dann noch fiir kurze Zeit auf die Stadtschule
pach MeiBen, und am 4. Oktober 1774 wurde er in Schulpforta
aufgenommen. Hier begann eine Zeit der Leiden. Ungliicklicher-
weise war Herr.v. Miltitz am 5. Marz desselben Jahres, -erst
341/ Jahr alt, gestorben. Zwar ist es wahrscheinlich, daB seine
Hinterbliebenen fortfuhren, Fichte zu wunterstiitzen; sicher ist,
daB sie dies in der ersten Zeit seiner Universititsstudien taten:
sie hatten ikn also micht vergessen. Sicler ist ferner, daB Fichte
in Pforta ein Staatsstipendium genoB. Doch war er unter seinen
Mitschiilern ein armer Teufel, der mit seiner unverdorbenen Ehr-
fichkeit und seinem mageren Taschengeld und dazu mit seiner. still
sinnenden Art und seinem Mangel an Manieren nicht recht unter
die weltireudigeren Schulgenossen paBte. Ner mit Widerwitlen,
wie auch spiter stets, fiigte er sich in das unvermeidliche Schick-
sal, einer Gemeinschaft anzugehiren, in der er werilosen Geniissen
Geldopfer bringen und allerlei kleine Lumpereien stillschweigend
mit ansehen und unter ihknen leiden mubte. Man lese den Anfang
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des Briefes, den er nach halbjihrigem Aufenthalt in Piorta nach
" Hause schreibt: ,Herzliebster Vater, Euren Brief habe ich erst
heute, als der 1. April erhalten. Ich habe bisher mit Schmetzen
gewartet, und fast vor Freuden wurde ich auBier mir, als ick
horte, es sei ein Brief an mich da, denn ich glaubte gewiB, daf
etwas darin sein wiirde. In etlichen Tagen ist der Fxamen aus,
welcher 14 Tage wihret, und wo wir verschiedene Sachien ats-
arbeiten miissen, die nach Dresden geschickt werden. Wir be-
kommen auch {ibermorgen die Zensuren, da wir enfweder wegen
unseres Fleiles gelobt oder wegen unserer Faulheit gescholten
werden. Dieses wird nun alles nach Dresden in die Regierung
berichtet. Da ich nun gewiff weifi, daB ich ein seHr gutes, ja fast
das beste Lob bekommen werde, so kostet mich doch auch diesés
entsetzlich Geld. Denn es ist hier die fatale Gewohnheit, daB
wer eine gute Zensur bekommt, den 6 Obersten in seiner Klasse
und 5 Obersten am' Tische jeden ein ganz Stiick Kuchen kaufen
muB, welches 1 Gr. 3 Pf. kostet, also zusammen 13 Gr. 9 Pf. Ob
ich nun gleich dieses Examen 5 Gr. 6 PL verdient habe, so bleibt
doch noch 8 Gr. 3 Pf, welche mir anch schon mein Obergeselle,
ein sehr hiibscher Mensch, geborgt hat. Doch was ich fibrigens
verdiene, langt kaum zu den vielen Wasserkriigen, welche man hier
kaufen. muB, ‘denn die Untersten miissen Wasser holen, und
mausen sich einander die Kriige dazu ganz entsetelich, welches ich
aber nicht tun kann, denn es ist und bleibt gestohlen. Doch bei
allen diesen kiimmerlichen Dingen danke ich doch nocli Gott, daf
ich keine Schulden als die vorhinerzihlten 8 Gr. 3 Pi. habe. DaB8
es Euch, mein lieber Vater, sehr schwer fallen werde, glaube ich
wohl, doch" solite ich denn nicht nock so ein gutes Andenken bei
meinen Freunden haben* (Weinhold 1/2).

Daoch, als Fichte diesen Brief schrieb, hatte er die schlimmsten
Bitternisse, die ibm Schulpforta brachte, schon iiberwunden: der
»Sehr hilbsche® Obergeselle, den er erwilint, war bereits der
. zweite ihm zur Aufsicht vorgesetzte dltere Mitschiiler. Sein
erster Obergeselle hatte jhn ailzusehr den roHen Pennalismus
fiihlen lassen, der in Plorta idamals noch' zu Hause war. Fichte
gedachte zuerst, die MiBhandlungen auszuhalten; und um spiter,
wenn er selbst Obergeselle wiire, seinen Aufgaben gewachsen zu
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sein, fibte er sich einstweilen an unschuldigen Biichern in der
Kunst, Ohrfeigen auszuteilen. Doch bald keimte in ihm der Plan,
sich den Bedriickungen durch die Flucht zut entziehen und fern von
den Menschen und ihrer Qual wie Robinson Crusoe ein einsames
und freies Leben zu fiihren. Gewissenhaft teilte er den Plan seinem
Obergesellen mit, um diesem damit noch eine letzte Warnung zu
geben. Da ihn aber der Obergeselle nur verlachte, hielt sich Fichte
nun fiir vollberechtigt, von Plorta zu entweichen und den Weg
nach Hamburg zu nehmen, von wo auch Robinson ausgegangen
wart. Er zog also von dannen. Doch wurde er schnell wieder ein-
geholt, wihrend er an der Saale sitzend seine Landkarte stu-
dierte.? Er wurde vor den Rektor gefithrt, und dieser sorgte
dafilr, daB Fichte einen freundlicheren Obergesellen bekam, '

In ein ganz befriedigendes Verhilinis zur Fiirstenschule ist
Fichte allerdings nie gekommen. Schon die mitgeteilte Briefstelle
laBt einen Gegensatz zwischen Fichtes Gesinnung und der seiner
Mitschiiler erkenmen: er, der Sittenstrenge und den Lebensgeniissen
wenig Geneigte — die andern etwas verwodhnter und in ihrer
Moral minder bedenklich. Fs versteht sich von selbst, daB der
Knabe nicht stark genug gewesen ist, in jedem Punkte sich' selbst
treu zu bleiben. Der Schulbetrieb war auch damals schon daranf
eingerichtet, daB nur derjenige vorwirtskommt, der seine Lehrer
ein wenig zu bemogeln versteht. Diese Kunst muBte Fichie also
auch lernen: aber sie stand in so tiefem Widerspruch zu seinem:
ganzen Wesen, daB er jhrer nie recht froh geworden ist; und noch
spiter hat ihm die Erinnerung daran fast so welie getan, wie dem
beiligen Augustinus der Gedarnke an die einst im Jugendiibermut
vollfiihrte Pliinderung eines Birnbaumes. Der Wert der sitflichen
Selbstbehauptung, der spiter in Fichtes Lebenswerk die tiefste
philosophische . Begriindung erhalten hat, hat schon den Jungen
beseelt. ,Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae”
schrieb er in Pforta als Walilspruch in seine Biicher. Klopstock

t Vgl den aliem Anschein nach auf treu aufgefaBte Erzihlungen aus
Fichtes eignem Munde zuriickgehenden Nachruf in der [Augsburger]
Allgem. Zeitung 1814, Nr. 45, 47 und Beilage Nr. 24, Die Darstellung: bej
L H. Fichte (Leb. u. Briefw.2l, 141) macht den Eindruck einer senti-
mentaien Ubermalmg. o : '
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war sein erster Lieblingsdichter; auch zu den , Alten gewann er
bald ein Herzensverhaltnis.  Der ,Sinn fiirs Erhabene®. (Leben
und Briefw.2H, 503) war michtig in ihm rege. Dann in der
Primanerzeit zog ihn vor allen andern Lessing an. Dessen
Schriften waren zwar in Pforta verboten, wie anch Wieland und
Goethe auf dem Portenser Index standen und selbst Klopstock und
Gellert nur in Auswahl zugelassen waren. Allein wern man die
Lehrer schon da hinters Licht fiihrte, wo der Zweck lediglich eine
bessere Zensur war, — um wieviel lieber hier, wo ehrlich empfun-
dene Bildungsbediirinisse als Triebfedern wirktent -Stand doch
selbst einter der. jungen Magister in' dieser Frage auf der Seite
der nach Selbstindigkeit durstenden Jugend und versorgte: seine
Schiitzlinge mit verbotenen guten Biichern! Fichte bekam von ihm
den , Anti-G6ze*, und er las ihn mit Begeisterung: sobald er in
der Studentenzeit die Moglichkeit dazu hitte, wollte er Lessing
personlich aufsuchen. Allein dieser starb nur wenige Monate
nach Fichtes Abgang von der Schule, und der Plan muBte unaus-
gefithrt bleiben. -

Zweites Kapitel o
Die Umversﬁats— und Hauslehrergahre. -

_ jena und Leipzig. Im Herbst 1780 begann Flchte seine
Universititsstudien. Er ging' zuerst nach Jena und wurde: sta-
diosus theologiae. ,Ich bestimmte mich schon in den frithesten
Jahren fiir die Kanzel** schreibt er mehrere Jahre spiiter (,,Kant-
studien‘* VI, 188), und die seltsame Geschiclite seiner Entdeckung
durch Herrn v. Miltitz macht es ganz begreiflich, daB er es als
selbstverstindlich angesehen hat, er werde deshalb zum Studium
erzogen, damit er sein Predigertalent ausbilde. Doch beschrinkte
er sich nicht auf das IMéren theologischer Vorlesungen: seine tiefe
Verehrung der alten Klassiker trieb ihn gleich im ersten Semester
in -eine Vorlesung itber Aeschylus bei. dem ‘Philologen Schiitz;
sogar juristische Vorlesungen hat er gehért.. Im folgenden Jahre
- (1781) zog er mach Leipzig, und hier erstreckten sich die Kolle-
gien, die er hérte, itber den Rahmen des ,Notwendigen® weit
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hinaus. Aber das Ideal eines Studenten ist er doch nicht gewesen:
denn zu einem solchen gehort — es ist bedauerlich, aber unbe-
streitbar — betrichtlichh mehr Geld, als-Fichte zur Verfiigung hatte.
Vermutlich war schon der Hauptgrund fiic dea baldigen Weggang
von Jena der gewesen, daB er hoffte, an der Landesuniversitit
Leipzig leichter ein akademisches Benefizium erhalten zu kénnen.
Allein er bekam trofz mehriacher Bewerbungen nichts; die Unter-
stittzutigen von der Miltitzschen Familie reichien nicht von ferne
aus: so war er. gezwungen, sich durch Erteilen von Privatstunden
die notwendigsten Miitel zu erarbeiten. Dem Studieren sind solche
Sorgen wenig: giinstiz, und es kann daher nicht wundernehmen,

"daB Fichte nicht daran denken konnte, sich nach Ablauf der iib-

lichen Semester einem Examen zu unterziehen. Ein lumpiger Intri-
gant benutzte die Gelegenheit, der Frau v. Miltitz klarzumachen,
daB er seine akademischen Jahre verbitmmle, — und dataufhin
horten die Zuwendungen von dieser Seite génzlich auf. Nun be-
gannen sehr harie jalire fiir Fichte, , Mein Aufenthalt in Leipzig
hilit mir nichts, weil ich alle meine Zeit auf gauz heterogene
Dinge wenden muB, um zu leben®, schreibt er einmal in dieser,
Zeit (Leben . Briefw. 21, 29). Er wurde Hauslehrer; als solcher
ist er in verschiedene Orte in Kursachsen gekommen. — In einem
Brief aus dem November 1787 (,,Kantstudien‘* VI, 185f.) berichtet
er, er habe in:Jena, Leipzig und Wittenberg juristische Kollegia
gehort: in der Wittenberger Liste der akademischen Biirger ist
jedoch sein Name micht zu finden. Am wahrscheinlichsten ist, daB
Ficlite als Hofmeister eines adligen Studenten in Wittenberg war:
als solcher wurde er nichi immafrikuliert, kam aber in die Vor-
lesungen seines Schiitzlings.1 Aus dem Jahre 1787 existieren
mehreré Briefe und Briefentwﬁrfe, die von der Not des I-Iauslehrers

1 DaB Fichte auBer in jena uird Leipzig- auch in Wlttenberg s’cudlert
habe, steht gedruckt wohl zim erstenmal.in der barocken. Broschiire
»Die Erscheinungen des ‘Engels Gabriel; oder: Der Engel Gabriel und
Johann Gotilieb Fichte, Erster Teil. Im 7. Jahre der-Fichie’schen Offen-
bamngen“ S.34. Auch -der Nachruf jn der Alig.. Zeitung berichtet von
einem Wlttenberger Studienaufenthalt. In der spiteren Zeit ist diese Uber-
lieferung in Vergessenheit gekommen, und gerade die besseren und aus-
fiihrlicheren Arbeiten fiber Fichtes Leben wissen nichis davom. = - :
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erzahlen, der allerlei fiir seine Bildung getan hat, a?er nie_die
Ruhe gefunden hat, sich fiir ein Examen vorzubereiten. Eme':n
dieser Briefe (an den Konsistorialprisidenten v, Burgsdorf) teilt
die von Fichtes Sohn geschriebene Biographie (Leben.u. Bri?,fw. 21,
27§) mit: ,In meinen akademischen Jahren driickie ‘mzch der
herbste Mangel zu Boden, der desto trauriger fiir mich war, als
— ich wage mich Ew. mit allen meinen Fehlern zu zelgc.:n —
ich mich desselben bitterlich schimte; und dies_benahp'i mir alle
Méoglichkeit emporzukommen. Ich nannte mich studiosus theo-
logiae. Seit dem Jahre 1784 bin ich' in verschiedenen Hiusern in
Sachsen nicht ohne Ehre Hauslehrer gewesen ... Ich habe iiber die
meisten Gegenstinde der Theologie gedacht, geredet und ge-
arbeitet: aber ich gestelie, daf} ich in einzelnen historischen Zwei-
gen derseiben, besonders im Hebriischen, Liicken ha.be... Ich
habe in meinen akademischen Jahren nie einen Anteil an fien
Hifentlichen Wohltaten fiir Studierende gehabt, nie ein Stipendium
oder des-etwas genossen, ohnerachtet meine Armut klar zu er-
weisen ist. Wire es mdglich, in dieser Riicksicht eine auf die kurz:e
Zeit vollig hinreichende Unterstitzung zu erhalten, die mich in
den Stand setzte, nur bis Ostern sorgenfrei mich der Theolog{e
widmen zu kénnen? ... Wenn Ew. so gnidig gewesen sind, _bls
hierher zu lesen, so wage ich es, Dieselben zu bitten, beiliegende
Predigt durchzusehen, Ich sehe, wieviel ich durch; ein Verl‘aa:ngen
wage, das Ew. Geschiifte noch weiter stort; und ich kann mcht_s
zur Entschuldigung anfiihren, als daB ich es ganz von E.W' Urtgtl
wollte abhingen lassen, ob eine Unterstittzung an mich zu wen-
den sei. Kurz darauf besuchte Fichte den Konsistorialpréisidenten
personlich; zwei Entwiirfe zu einem nach diesem Besuch ge-
schriebenen Briefe hat Kabitz verdffentlicht (,,Kantstudien* VI,
187 ff, und 190fL). Daraus ist zu ersehen, dal Burgsdorf den
Bittsteller freundfich aufgenommen und mit der unbestimmien
Hofinung, ,,‘daB etwas fiir ihn getan werden kc‘innte:_“, entlassen
hat. In beiden Briefentwiirfen betont Fichte, er wisse, da!i er
ohte Parteilichkeit und mit dem- reinsten Wunsche, Wahrheit zu
finden, forsche, und er sei von der Giite Gottes iiberzeugt, daf
sie einen aufrichtigen Forscher nicht werde fortirren lassen,
wenn sie ihn auf dem Irrwege finde. . Es scheint hiernach, dafl
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v. ‘Burgsdorf, vielleicht auf Grund der eingesandten Predigt,
Zweifel an der Rechtgliubigkeit Fichtes geschépft hatte. Und
da-der Konsistorialprisident wohl auch zur Giite Gottes gegen
irrende Wahrheitssucher. weniger Vertrauen hatte als Fichte, so
stimmte ihn dessen zweiter Brief nicht giinstiger. Fest steht wenig-
stens, daff Fichtes Bitte unerfiilit blieb, ,,Bei der Theologie mein
Glitck zu machen, sind mir nun beinahe alle Kanile abgeschnitten®,
schreibt. er-am 26. November 1787 an seinen fritheren Lehrer,
den Professor der Dogmatik Pezold (,Kantstudien* VI, 185if),
und er bittet ihi um seinen Rat, ob es nicht das beste wire, die
Theologie aufzugeben und auf ein juristisches Examen hinza-
arbeiten; er meint, die Liicken, die in seiner juristischen Bildung
noch auszufiilen wiren, seien kleiner als die in seinen theolo-
gischen ‘Kenntnissen. -, Es ist wahr, nicht ohne den innersten
Kampf- habe ich diesen Gedanken Raum gegeben, da ich das
Wohltitige der Religion Jesu und das Ehrwiirdige, ein Lehrer
dieser Religion zu sein, mit der innigsten Wirme erkannt habe:
aber Schicksale, wie die mir neuerdings gewesen sind, scheinen mir
der Wink der Vorsehung, daB sie mich hierinne nicht brauchen
will.¢ . . . S g I
- Als Fichte diesen Brief schrieb, hatte er eine iuBerlich an-
genehme, in hherem Betracht aber sehr unbefriedigende Haus-
Iehrerstelle, die er denn auch. bald aufgab. Und nun gestaltete
sich sein Dasein immer tritber. Er war nach Leipzig zuriickgekehrt.
Als- sein 26. Geburtstag  herannahte, gingen seine geringen Mittel
zu Ende. Schulden hatte: er wohl. schon seit lingerer Zeit (vgl.
Weinhold 24); aber er hatte sie gemacht. in' der Voraussicht einer
besseren ‘Zukunft. -Jetzt war jede Hoffnung geschwunden; es
war nicht mehr ehrlich, weiter zu borgen. Seine letzten Ersparnisse
reichten gerade bis zum 18. Mai, dem Vorabend des Geburts-
tages ~~ des letzten Geburtstages, den er erleben wird. Tief
niedergedriickt von der Hoffnungslosigkeit seiner Lage betrat er
an jenem Abend sein Zimmer, und hier — fand er einen Brief
des Steuereinnehmers und Dichters WeiBe, der ihn sofort zu sich

‘bestellte. Fichte eilte hin'und erfuby, Herr Anton Ott in Ziirich,

Gasthofbesitzer zum Schwert, suche einen Hauslehrer, und er,

Fichte, konne die Stelle haben. Das war Hilfe in der iuBersten |

Fichte, Einleitung, 2
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Not. - Zwar waren noch drei Monate bis zum Antritt der Stfillc_
2t dberwinden; alfein unter den neuen Aussichten war es nicht
mehr unrecht, fremde Hiife in Anspruch zu nehmen. Und es war
diesmal auch picht schwer, sie zu erhalten: denn der alte Weilie
sah wohl, ‘daB in Fichte etwas ganz Besonderes vorging, als er
ihm von der Hauslehrerstelle sagte; er lieB sich alles erzihlen
und haif als , Protektor junger Talente {wie ihn Minor genannt
hat) selbst iiber das nichste Vierteljahr hinweg. Einen Teil dieser
Zeit verbrachte Fichte jm Elternhaus in Rammenay, und jetzt
lernte er eigentlich erst seine Geschwister kennen, besonders
seinen Bruder Gotthelf. Zwei Jahre spiter schrieb er ihm: .,,li?h
wilnsche oft Dich zu mir, um so ein Gesprich zu fihren, wic
Wir es im Jahr 88 oft hatten. Mit den wenigsten Menschen komme
ich im vertrauten Umgange zurechte. In Dir hatte mir die Natar
cinen Freund gegeben, wie ich ihn bedarf. Warum muBten so
verschiedene Lebensarten und solche Entfernungen uns trennen?”
(Weinhold Q) SRR T N : :
Uber die Entwicklung der philosophischen Ansfch-au,-
ungen Fichtes bis zu dieser Zéit wissen wir wenig Bestimmtes.
Die hin und wieder auftauchende Behauptung, Fichte habe.:. S_lch
vor seinem Kantstudium eingehend mit Spinoza besch?.f’tlg't,
ist- nicht hinlinglich bezeugt.' Doch beweist ein Freundesbrief an
Fichte vom 28, Januar 1785, daB Fichte schon damals vom Ge-
danken der unausweichlichen' Notwendigkeit alles Ge-
schehens durchdrungen war und da8 er die Absicht hatte, eine
Abhandhing iber dieses Thema drucken zu lassen (Kabitz in den
wKantstidien< VI, 184f, vgl. 133f)." Sehr wahrscheinlich- xs.t,
daB er sich ziemlich bald mit Leibnitz vertraut gemacht .h_a‘c v ein
spititualistischer Grundton, der an diesen groBten Klas_s_x_ker der
Aufklirungsphifosophie erinnert, ist ofters aus den frithen Do-
kumenten von Fichtes Denken herauszuhdren. Der schroffe, fhﬂ‘eh
nichts abgeschwichte Determinismus mochte ihm wohl als die un-
vermeidliche Konsequenz aus Leibnitzens Prinzipien erscheinen. —
In ganz anderer Beziehung ist fiwr Fichtes philosophische En_tw.l_ck'
lung ein Biatt bemerkenswert, das er am 24. Juli 1788, kurz vor
der Abreise nacl Ziirich, im Elternhause mit ,,Zufélligen Gedanken

in einer schlaflosen Nacht“ beschrieben hat (,Kantstudien® VI,
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193 ). Es sind sozialphilosophische Auslassungen mit kritischen,
teilweise satirischefiBeémerkiingen iiber .die gegenwirtigen poli-
tischen Zustinde, die. Erziehungsgrundsitzé, die” wachsende Im-
moralitat usw. Der Verfasser der -Schrift iiber- die . Depkfreiheit
und iber die franzésische Revolution, sowie des Naturrechts kiin-
digt sich an; er kennt und schitzt bereits Pestalozzi, und —
in derselben Gesinnung wie spiter in den ;Reden an die deutsche
Nation* (9. Rede) — Tiigt er auch hier schon seinen anerkennenden
‘Worten hinzu: ,Er hitte. noch weiter gehen, auch die héheren
Stinde ein bifichen beleuchten soilen. - ) : g
Zirich. Im:August 1788 trat Fichte die weite FuBwanderung
nach Zirich. an; am 1. September’ {ibernahm er die neue Stelle,
Zwei Kinder, ein Knabe von acht und.ein Midchen von sieben
Jabren wurden ihm anvertraut, Freilich —. obwohl Fichte den
padagogischen Aufgaben lebhaftes Interesse entgegenbrachte, war
er doch viel zu sehr vom Bediirfnis nach Ausbildung seiner selbst
erfiillf, als daB ihm seine Hauslehrerstellen etwas wesentlich
anderes hitien sein kénnen -als die jeweiligen. Grundlagen seiner
wirtschaftlichen Selbsterhaltung. - Somit' war ihm die. freie Zeit,
die er fiir sich selbst eriibrigen konnte, das Liebste und Wichtigste
an jenen Stellungen. Im Hause Oft* kam nun noch dazu, daB jhm,
der von friith auf unter dem BewuBtsein der: Entrechtung des
Armen gelitten hatte, die aristokratischen: Afliiren” det Familie aufs
tiefste zuwider warén: in den pidagogischen Zwistigkeiten, die
Fichte . ausfocht, ‘kehrt die Forderung hymaner Behandlung des
Personals . mehrmals = wieder. - Einen. bleibenden - Eindruck  hat
Fichtes: Tatigkeit weder bei dem Knaben noch bei dem Midchen
hinterlassen. — Fichte schriebspiiter, nachdem er schon fastein Jahr
lang wieder von Ziirich abgereist war, an seinen Bruder -Gotthelf:
wIch verlieB Ziirich, weil es mir, wie ich mehrmals nach Hause
geschrieben habe, in dem Hause, in welchem ich war, nicht ganz
gefiel. Ich hatte von Anfange an eine Menge Vorurteile zu be-

1 Der Ziircher Kunsthistoriker Salomon Vogelin, ein Enkel von
Fichtes Schiilerin, hat ein aunsgezeichnetes ,biographisches Denkmal
seiner UrgroBeltern entworfen: ,Rittmeister Anton O, zum Schwert,
und seine’ Gattin- Dorothea’ Off, geb.Rosenstock®, Ziircher Taschenbuch
auf das Jahr 1890. E
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kidmpfen; ich hatte mit starrkdpfigten Leuten zu tun. Endlich
da ich durchgedrungen, und sie gewaltiger Weise gezwungen
hatte, mich zu -verehren, hatte ich mieinen ,Abschiec.i schon an-
gekiindigt; welchen zu widerrufen ich zu stolzund sie zu fu_rght-
sam waren, da sie nicht wissen konnten, ob ‘ich; ilre Vorschl_ag-e
.anhéren wiirde. Ich hitte sie aber angehort. Ubrigens bin ich. mit
-grofer .Ehre -von: ihnen weggegangen.: ‘man: hat mich _dringeznd
empfohlen; und noch jetzt stehe ich mit dem ‘Hause im Brief-
wechsel*. (Weinhold-19), in der Tat, Fichte hat dem Herrn und
der Fran Ott gegeniiber eine. ,gewaltige Weise! an den ,Tag“; ge-
legt; wenn aber die beiden wirklich ystarrkopfigt gewesen wiren,
so hatten sie den aus Leipzig bezogenen Hauslehrer nicht 19 :Mo-
nate in ihrem Hatise ‘behalten. Denn dieser d‘ehnt_e_ seine . Er-
ziehertitigkeit in hochst eigenmichtiger und fiir die Oltschen
Eheleute 'wenig bequemer. Weise auch -iiber diese se!bs.;t -aus,
indem -er ihnen erklirte, daB sie ihre Kinder durchaus nicht zu
erziehen . verstinden: und - deshalb . seiner. padagogischen Unter-
weisung bedirften.. Als er nahezu ein. Jahr bei-ihnen verbracht
hatte, legte er cin fiir die Eltern — . besonders: fiir. Madamt?' —
bestimmtes Buch an, dem er die Anfschrift gab: ,, Tagebuch iiber
die merklichsten . Erzichungsfehler, die mir zu: wissen gekommen
sind“ Aus eiem anderen Tagebuch, das: Fichte gleichzeitig .—fiir
sich selbst fiihrte, ist allerdings zu ersehen, daf es Madame nicht
‘immer beliebte, die. ihr iibermittelten pidagogischen Abkanz-
infigen zu lesen.! Nicht ganz drei Wochen nach dem Beginn'(_i[eses
offenen Kampies kam es zu einer Auseinandersetzung 'zw_xscht?n
Fichte und seinem ., Prinzipale, in der sich Ott dadurch Fhe
ghinstigere Position zu geben verstand, daB er die - wirklich
schwache Seite des Hauslehrers angriff: dieser sei an aller der
schlechten Conduite Kipers (Kaspars) und Siisettes dad1_1rch
schuld, daB er sie nicht immer habe und so zu unterhalten wisse,
daB ‘sie ganz und unvermerkt und gern seinen Geist anndhmen.
Und Fichte macht in dem nur fiir sich selbst bestimmten Tage-
buch dazu die Anmerkung, daff dieser Satz nicht so ganz unwal_l'r

1 Vgl Hats Schulz, Joh. Gottlieh Fichte als- Hauslehrer (Langen-
salza 1919), 12.
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sei. Ott sprach sodann von einer eventitellen Lésung des Ver-

hiltnisses, und Fichte nannte Ostern: es war noch keine eigentliche
Kiindigung, — aber schlieBlich schied Fichte doch Ostern 1700 aus
dem Hause, ~ .. ...~ -~ : ST T

Schon die lateinische Abschiedsrede in Schulpforta hatte vom

rechten Gebrauch der Regeln der Dicht- und Redekunst gehanidelt,

und gewifi mit Recht hatte Fichte in einem der Briefe an Burgs-
dorf gesagt, daBl er (im Hinblick auf seinen kiinftigen Beruf als
Prediger) seinen Stil ‘nie ohne Ubung gelassen habe (Leben wu.

Briefw.? I, 28). In der Ziircher Zeit dachte ¢ sogar daran, die
Vortragskunst zu seiner Lebensaufgabe zu machen. In der von'

seinem Sohne verfaBten Biographie ist (Il 2; 3—10) ein ,Plan an- :
zustellender Redeiibungen! mitgeteilt, der mit dem Hinweis bé-

ginnt; daB schon die Staatsverfassung der Ziircher -es nétig macht,
offentlich zu réeden, und im weiteren entwickelt; in’ welcher Weise
Fichte ,Ubungen im Reden und im Stile* einrichten will. ,,Wie
jede andere Kunst, so muB sich auch diese auf bestimmte Gesetze
der menschlichen Seele griinden*’: aber nicht ‘'systematische Vor-
lesungen {iber diese Gesetze, sondern Ubungen will er abhalten,
um’ auf diesem praktischen ‘Wege jene Regeln dem: BewuBtsein

einzuprigen.” Die schon Vorgebildeten sollen’ Vortrige halten: bei :
der ‘Wahl der- Themata ,,wiirde - vorziiglich: auf - Erweckung und:’
Nahrung  des - vaterlindischen und republikanischen - Geistes,
den der Verfass&idiesss Voiselilaps, so “Auslinder er ist, Fiihlt -

und ehrt, auf Wiederholiung der vaferlindischen Geschichte durch’
Reden iiber ausgezeichrete ‘Auftritte in derselben und. auf reine;

edle uind_mingliche Moral Riicksicht genommen werden.* Die Be-

urteilung wird zuetst die Wahrheit des Vorgetragenen priifen:
s, denn Verfasser_héilt‘die Kumst, den Zuh(‘irel_- 7l t‘iberreden,‘ wovon

- 1 'Fichtes Sohn datiert ,,Ziirich 1787, Aber Fichite kam erst 1788
nach Ziirich, Den Plan der ,Redeiibungs-Schule® fafite ‘er, wie sein
Tagebuch unter dein 2, August 1789 mitteilt, nachdem. er: im Begriffe
gewesen war, seine ,Condition wegen erschrecklicher Unannehmlich-
keiten und wegen mannigfaltigen Verdrusses zu verlassen; nun aber hat
ihm ,,ohnlingst* Herr Ott neue Antriige zu bleiben gemacht, was Fichte
licber war. Der Aufsatz ist also wohl im Sommer, allenfafls im Frith
jahr 1780 entstanden. - ' : . -
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man will, fiir einen sehr unreinen Auswuchs der Redekunst und
glaubt, daB nichts dsthetisch schon sci, was nicht moralisch wahr
ist.¢ . Dann ist auf Ordnting und richtige Qedankenfolge zu achtef,
dann auf den Stil, auf Bestimmtheit und auf Rheinheit der deutschen
Sprache, endlich auf die ,angemessene Deklamation und Aktxonf‘
im miindlichen Vortrage. Weniger Vorgebildete sollen ihren Stil
an denr Kiassikern itben durch Ubersetzungen ats dem Lateinischen
oder Franzosischen; dabei ist die Angemessenheit der Ausdrucks-
weise des Autors zu seiner Absicht genau zu, untersuchen; sowie
d_aréuf zu achten, welche asthetischen Werte bei der Ubersetzung
verloren gehen und wie sie etwa durch andere ersetzt. \E{_&!‘dl‘ﬂr
konnen. ,,Uberhaupt sind die Zuhorer auf alle die Vorteile hin-
zuleiten, auf die man fast nur durch Ubersetzen aus fremden Spra-
chen aufmerksam wird; auf die Wirkung fast’ gleichbedeutender
Warter, auf den Periodenbau, auf die Wortsetzung u. dgl.* Eine
dritte Klasse wiirde aus solchen Teilnehmern bestehen, d:e__d:_e
ﬁbersetzungsﬁbungen nicht mitmachen konnten: mit diesen waren
ausgewihlte Stiicke aus deutschen klassischen Sc_hr_iftstelle::_n ZU
lesen und zu besprechen. Fine vierte Klasse endlich wiirde Ubun-
gen im richtigen Lesen als Vorbereitung zur: Deklamation. an-
. zustellen haben. — Fichte hoffte, durch die Leitung -einer ‘na_i_ch_
* diesen Gesichtspunkten eingerichteten Rednerschule ,eine anstéin-
dige Subsistenz zu finden. Lavater; mit dem er bald in niheren
. Verkehr gekommen war, sagte ihm_ seine Untersti'_ltzung.zu._ Ein
" undatierter Brief Fichtes an ihn (Zentralbibliothek Ziirich). dari
mit sehr gtoBer Sicherheit in diesen -Zusammel;hangeinges_t_elit
werden ; Fichite bittet darin um Lavaters kritische Erinnerungen
zu dem beiliegenden Aufsatz, den er sodann nochmals abs_chx:_eqbt?n
und Lavater wieder zustellen werde, damit ihn dieser mit ein
paar empfehlenden Worten versehe und mit auf die Enveloppe:

gesetzten Namen von Haus zu Haus weiterschicken lasse. Jeden- -

falls kurz nach diesein Brief ist das Unternehmen abgebrochen

worderi. Fiir die Biographie Fichtes aber ist es nicht uawichtig: -

Fichte ist einer der gewaltigsten Redner ralh?'l_' then gewesen,
. und jener Entwirt zeigt, wie planmiBig er auf ‘d_les_es,?je'l: hl?-
- pedrbeitet hat. Die zdhlreithen Ubersetzungen, die ‘er bis in die

letzten Jahre seines Lebens hinein angefertigt hat, und bei dénen ‘
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nur in einem -einzigen Falle der Grund in #uBeren Verhiltnissen
liegt, werden von hier aus verstindlich. In der Ziircher Zeil
iibersetzte er, wie sein Sohn mitteilt, den ganzen Sallust (mit
einer. Einleitung iiber Stil und Charakter dieses Schriftstellers),
ferner einzelne Oden des Horaz in metrischer Nachbildung und
Stiicke aus Montesquien und Rousseau,  Und ferner schrieb
er, was wieder aufs- engste mit “défi “stilistischen Ubungen zu-
sammetthingt; eine Abhandlung iiber Klopstocks Messias, = die
die unpoetische Wirkung der sich darin aussprechenden Ortho-
doxie zeigen sollte. Es karn hiernach kein Zweifel daran sein,
daB jenes Programm von personlichen Erfihfungen und Zielen
ausgeht. — S : o S

- Es wurde schon erwihnt, daf Lavater zu Fichtes niheren Be-

kannten in Ziirich gehorte; auch alle anderen Minner von Namien,

die Ziirich damals besaB, lernte Fichte bald kenmen. ' Dies kam
namentiich dadurch, ~dall er durch Lavater in- das Haus  des
Wagmeisters? Hartmann Rahn eingefithrt . wurde, das ein
Treffpunkt aller geistis angeregten Ziircher und. durch Ziirich

reisenden Fremden war. Rahn war mit einer Schwester Klopstocks -

verheiratet gewesen; Klopstock hatte einst lingere Zeit als Gast'
bei Rahns Eltern gewohnt und mit diesem Freundschaft ge-
schlossen; aus .der Freundschaft war Verwandischaft geworden.
Im Jahre 1788 war freilich Johanna Rahn, geborne Klopstoek,
schon seit langem gestorben; aber ¢ine zweite Johanna Rahn,
ihre Tochter, schaffte im Hause; und sie wuide fiir Fichte ein
Magnet. ,Sie haben ein Gehieimnis,* schrieb. er ibr, als die Zeit
seiner Abreise herannahte; ,ein unerklirliches Geheimnis, immer
stitkér und fester an sich zu ketten. Mein Genius zwar deutete
mir, als ich Sie das erstemal sah, ganz leise, daB diese Bekannt-
schaft fiir mein Herz, fiir meinen Charakter, fitr meine Bestim-
mung nicht gleichgiiltiz sein werde. -Aber sowie ich Sie niher
kentien lernte; zog mein Verstand und mein Herz mich immer
niher zut Ihnen hin, und jetzt — zieht sich das Band immer enger
zu! — Wie machen Sie das? oder vielmehr, wie mache ich es? —
O ich weifl es nur zu wohl! In Ihnen ruht ein; Schatz, der sich

1"Dieser Titel bezeichnete éiner Beamten im Kaufhaits.

e
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nur willkiirlich erdffnet, der sich nicht ohne Wahl vergeudet;
und einer gleichgestimmten Seele ‘erdifnet er sich immer mehr
-und zieht sie an sich® (Leben u. Briefw.? I, 48). johanna Rahn

war vier Jahre ilter als Fichte; sie war auch durchaus nicht etwa

schon. Ein nach dem Urteil ihres Sohnes gutes Portrit von ihr
(in Weinholds Buch ,48 Briefe®) zeigt ein Kopfchen, das in
.der Tat bei allem Mangel an Schénheit etwas recht Anziehendes
hat; es ist <in licbes und- kiuges Gesicht. In einem Bricfe, den
Johanna spiter, als Fichtes junge Gattin, an ihren Schwager
Gotthelf schrieb (Weinhold 431.), schildert sie selbst ihre HuBere
FErscheinung mit liebenswiirdigem Humor: ,»Vors erste bii :ich
klein, und war im 16. Jahre sehr fett, da ich seit der Zeit nun:
um ein Merkliches gemagert bin, so hat die einmal zu st‘ark aus-
gedeh‘hte Haut viele Runzeln bekommen, dazu gab mir: die Najcur
ein widrig langes Kinn; und was nun das drgste von allem ist;
so Hab ich wegen heftigen Zahnschmerzen {welches fas? alle
Leute in der Schwéiz haben) mir meine obern Zahne auszichen
lassen; nun iiberlasse ich Ihrer eignen Finbildungskraft, mich so
komisch darzustellen, als  ich wirklich bin: - . o

" Dies war der groBte Gewinn, den Fichte aus Rahns Haus
und fibertiaupt aus Zirich davontrug: die treue Liebe einer
charakterfesten und hingebungsfreudigen, klugen -und - frommen
Braut. Fichte ist einer der ganz wenigen Verheirateten unter (_len
grdﬁen. Philosophen gewesen, und wenn er spiter derjenige
Philosoph geworden ist, der zuerst den Gehalt deF' Vermfnft
enfdeckt und -die konkrete siftliche Gemeinschait als dle.Dase_ms-
weise dieses Gehalts bestimmt hat, so hat Johanna Fichte. ge-
borne Rahn an dieser spekulativen Grofitat entscheidenden Anteil
durch das, was sie war. ‘ .

“ Die schon seit einiger Zeit vorbereitete Verlobung fand
bei Fichtes Abreise, Ende Mirz 1790, statt. Fichte hatte den
Kopf voll groBber. Pline. ,Der Hauptendzweck mEiIIe.S l._ebens“,
schrieb er tioch in Ziirich an Johanna, ,ist der, mir jede Art
von: {nicht wissenschaftlicher — ich merke darin}_{_viel Eltles). son-
dern von Charakterbildung zu geben, die mir das Sch:cks_al

Ich forsche dem Gange der Vorschung in

r irgend erlaubt.
_ hur irgen daB eben dies auch wohl der Plan

" meinem Leben nach und finde,
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der Vorsehung mit mir sein konnte. Ich habe manche Situationen
erlebt, manche Rollen gespielt, mancherlei Menschen und Stinde
kennen gelernt, und im ganzen habe ich gefunden, daB durch alle
diese Vorfille mein Charakter immer bhestimmter geworden ist.

. Es fehlte mir bei meinem ersten FEintritte in die Welt alles, als ein

bildsames Herz. Manche dieser mir mangelnden Figenschaften
habe ich seitdem erhalten; viele, unter andern die, mich zuweilen
nach andern 'zu akkommodieren, falsche oder meinem Charakter
ganz entgegengesetzte Personen zu behandeln, etwas ins GréBere
zu wirken, fehlen mir noch ginzlich.., Sollte die Vorsicht etwa
den Plan haben, auch diese Fihigkeiten in mir zu entwickein?
Sollte sie es etwa durch mein Auftreten auf einem gréBern Schau-
platze wollen?* (Leben u. Briefw.21, 55/56). Mancherlei iuBere
Umstinde schienen bei etwas sanguinischer Interpretation damals
anzuzeigen, daf Fichtes Lebensweg zunichst an einen Hof
filhren werde, sei es aly Prinzenerzieher oder selbst als eigent-
liches Mitglied der Hofgesellschaft. Fichte war noch nicht
genugsam zum Manne geschmiedet, um den Wert der sich schein-
bar ffnenden grofien Moglichkeiten in erster Linie auf Grund
einer ehrlichen Schitzung der eigenen lebendigen Krifte zu be-
urteilen,  Rechf renommistisch heiBt es noch ein: Jahr spiter:
HJch war von Ziirich aus dringend. an den Premierminister in
Dinemark, Graf von Bernstorf, an den groBen-Klopstock usw.
empfohlen; Ich erwartete nichts weniger, als eine Ministerstelle
in- Kopenhagen (Brief an Gottliel vom 5. Mirz 1791, Wein-
hold -19). Fichte glaubte, die Aussichien, die sich .aufzuiun
schienen, als Winke der Vorsehung auffassen zu sollen. In dem
gerade -schon angefiihrien Briefe an Johanna schreibt er weiter:
»lch ‘habe zu wenig Talente, mich zu pliieren, Leute, die mir
zuwider sind, zu behandeln, kann nur mit braven Leuten zurecht
kommen, bin’ zu offen; dies war Ihnen €in Grund mehr, dabB
ich an- keinen Hof tauige, mir ist es im Gegenteil einer, daf} ich
daran: muB, wenn sich mir eine Gelegenheit dazu darbietet, um
dadurch za erlangen, was mir fehlt... Ich glaube
an eine Vorsehung, und ich merke auf ihre Winke - (Leben u.
Briefw 2T, 56/57). - .. : e o

Die Art, wie Fichite 'die Vorsehung als: siftliche Macht
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erfaBt, die im QGewissen erkennbar w:rd weist bedeutungsvoll
vorwirts auf die Religionstheorie seiner relfeu jahre, Aber noch
jst etwas. von kleinmenschlichem Anthropomorphismus. nicht iiber-
wunden: Fichte nimmt noch, was er spiter nicht mehr tut, kon-.
krete freundliche Absichten der Vorsehung an: er erwartet; wohl
noch gelegentlich in schiimm scheirende Situationen hineingefithrt
zu werdent; wenn er aber standhalte, so werde auch die gliick:
liche Wendung in den #uBeren Verhilinisseri nicht ausbleiben.
Hat ihn doch die Vorsehung durch eine erstaunliche Fiigung aus
cinem Ginsejunigen zum Portenser Fitrstenschiiler gemacht; und
hat sie ihm am 18, Mai 1788 nicht minder erstaunlich. im  Augen-
blick der héchsten. Gefahr wieder die Existenzmoglichkeit: ge-
geben! Spiter erkannte Fichte, daB in der Zurirckfithrung. solcher
Ereignisse auf absichtliches Emgreﬁen der Vorsehung ein Rest
vori eudimonistischer Metaphysik liege: Gott aber ist aur darum
die absolute sittliche Macht; weil er der Welt ein- hochstes
Gesetz gegeben hat; dein es auf das Gliick -nicht ankommt. Im
Prinzip war F:chte schor in jener Ziireher Zeit {iber den Eudidmo-
nismus hinaus: er brauchte also nicht etwa Kant, um von der
Lieblingsvorstellung der Aufklarungszeit loszukommen. An Johanna
schreibt er (in dem schon  zweimal. zitierten . Briefe, Leben u.
Briefw.2 I, 57/58): ,Wenn Sie sagen: am Hofe, und wenn ich
selbst Prem:ermmxster wiirde, wire kein wahres GEuck s0. reden
Sie aus meiner Seele. Das ist unter dem Monde nirgends, beim
Dorfpfarrer ebensowenig als beim Premierminister. Der eine ziihlt
Linisent; der andere Erbsen; das ist der ganze Unterschied; Gliick
ist nur jenseit des Grabes. Alles auf der Erde ist unbeschreib-
lich klein; das weiB. ich: aber Gliick ist’s auch nichi; was. ich
suche; ich ‘weil, ich werde es nie finden. Ich habe mur eine
Leidenschaft; nur ein Bediirfnis, nir ein volles Gefiihl - meiner
st, das: auBer mi
Sg?:zl::khcher scheine 16k HiFs*Diese Sitze; besonders. die’ beiden
letzten, Tauten “fiun Béinahe, als wire ein innerstes ‘Motiv  der
Wissenschaftslehre fertig gewesen, ehe Fichie nur eine Zeile von
Kant gelesen hatte. Abér man beachte die drei letzten YWorte und

hore, wie melancholisch Fichte fortfihrt: ,Ist das. auch Tduschung?:

Es kann seini; aber es liegt doch Wa}zrhe.rt Zum Grund&

zu . wirken. : Je mehr. ich, handle, desto.
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Schon oben (S. 18) war darauf - hingewiesen worden, daf
Flchte bereits um. 1784/85 -vom_Gedanken der unauswe:chhchen :
Notwendigkeit alles Geschehens ergriffen war. In der
Ziircher Zeit hat ihn das Iiteresse: fiir- diese” Theone nicht ver-
lassen. Gewﬂlt auBer sich zu wirken, disputierte er oft dariiber mit
dem alten Rahn und. mit seinen jungen Freunden, unter denen
er freilich auch . Wlderstand fand, namentlich bei dem Bremer
Theﬂlogen G. Nik. Achelis, der damais gleich ibm selbst als Haus-
lehrer in Ziirich war und den er um der Lauterkeit seines Wesens

“willen ungemein hoch schiitzte, Auch Johanna suchte Fichte zu

seiner Partei zu ziehen. Er hatte sich in die streng deterministische -
Lehre hmemgedacht und hmemgefunden wie in. etwas Unver-
meidliches. Es verbarg sich ihm micht ganz, daB er nun keine -
festen MabBstibe mehr ‘hatte: er mufB. handeln, wie.er handelt,
und er muB denken, wie er denkt.. Und wenn er denkt, Wahres
gedacht zu haben, so hexﬁt das nicht mehr, als daB er eben d enkt,
er habe Wahres gedacht nje mehr ich handle desto gluckhcher
scheine ich mir. Ist das auch Téuschung? Es kann sein® — —-.
Er hat es sich gewif nicht gestanden, daB der Determinismus
wie ein Alp auf ihm lastete; aber wer mit hellhérigem Sinn seine
Brlefe aus jener Zeit Hest, der ‘merkt es doch heraus; und wenn
man _dann vollends den lauten Jubel vernimmt, mit dem er bald
nach der Riickkehr von . Ziirich die frohe Bofschaﬁ tyon  der
Fre1hext ergreift, die er_aus Kants Schriften heraushest 50
kann man nicht mehr daran zwexfeln daB ihm der neue Glaube
die Erlosung von einem furchtbaren Drucke gewesen ist. —

Die Riickkehr nach Leipzig. Fichte verlieB Ziirich
mit Empfeh!ungsschrelben an Herrschaiten der Stuttgarter und
Weimarer Hofgesellschaft, und gleichzeitig war versucht worden,
auch detr Hof in Kopenhagerr fity tha zu interessieren. Raln und
Lavater hatten beide getan was sie tun konnten, um Fichte den
Weg zu ebnen; Doch war ihré Miihe umsotist gewesen ‘Zwar.
wurde Fichte. in. Stuttgart ,mit cinér Distinktion aufgenommien,
die alle Erwartung fibersteigt” (Leben u. Briefw, 2 I, 63); aber das
war hier auch alles. In Weimar war Herder krank und konnte
Fichte mnicht empfangen, Goethe aber war verrelst So kam
Fichte nach einer Reise von sechs Wochén wieder in Leipzig an, um
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11 Karolin, den groBten Teil seiner Barschaft, erleichtert und ohne
jede bestimmte Aussicht. Noch hatte ‘er zwar - eine Menge von
vagen Plinen. Ein Journal fiir Damen wolite er he{ausggben,
an einem Trauerspiel ,arbeitete” er, mit dem BewuBtsein, ,,_sxc_:herl
nichts Kluges zu machen* — itbrigens haite er nach‘ diesem
Strohhialm schon einmal wihrend der Note vor der Reise .nach'
Zitrich gegriffen —, und in Novelien versuchte er _sic_h, 'dxe er,
selbst eine Leserei” nennt, ,die zu nichis gut: ist als die Zeit
zu toten® (Leben u. Briefw.® I, 74). - Die Ziircher Abhandiung
iber Klopstocks Messias hitte er gern im ,,Neg.en deu_’scheq
Museum® erscheinen lassen: aber die Verdffentlichung runfcer-
blieb, weil der Herausgeber dieser Zeitschrift den Dichtez_- nicht
irgern mochte? Auch daran dachie er, Predigten drucken zu

lassen; aber er vermochte keinen Buchhindler fiir den Plan zu .
. gewinnen. Er hatte schon als Student, dann in der Hauslehrer-
- zeit, auch noch in Ziirich, oft und gerne gepredigt. ].etzt aber,
" kam eine lange Pause, Am 5. September 1790, fast emn haibes

Jalir nach. dem Abschied von Ziirich, schreibt er an seipe' Bra}ut v
nQepredigt habe ich seit meiner Abreise aus der _Schwmz .mcht-
und werde auch, wenigstens in Leipzig, schwerh_ch -p_redlgen;;
es ‘wire mach meinen jetzigen Plinen verlorene Zeit; denn auch
ein Tag ist mir kostbar® (Leben u. Briefw. 21, 83) H ist »1.1berf
haupt in Zweifeln dariiber, ob er nnoch zum Prediger bestm.uﬁt
sein moge; aber er hat den Gedanken doch auch noch micht

1 Es. ist nicht ausgeschlossen, daf die in Band VHI der Samilichen
Werke mitgeteilte und %n M. Runzes ,Neuen Fichteft_mden“ (Smtha _1919)
wiederabgedruckte rithrsame Novelle ,,Das Tal der Liebenden® zu d1gsen
literarischen Erzeugnissen gehort. Die von. Fichtes Sohn“a_i_ltgege Em::
Dafierung ,,Geschrieben zu Zitrich im Jahre 1786 oder 17?97 s gpmgg
lich, da Fichte damals noch nicht in Zirich war; aﬂndrersext:'i llegt led n-
nahme nahe, daf die im Veltlin spiclende Erzihlung nicht ‘vor h:gn
Ziircher Aufenthalt geschrieben worden sei. Aber Runze hat sehE richtig
darauf hingewiesen, .dafl die Novelle ein paar fmff_aliende ﬁfnklarltlge an
eine Predigt Fichtes aus dem Jahre 1786 ;nthait, un'd dam_‘it, SC qn lz::
seiner Ausgabe der Predigten Fichtes (Leipzig 1918), die Vermutung se

annehmbar gemacht, das ,,Tal der Lichenden* méchte bereits wm das:

ahr 1786 niedergeschriehen worden sein.- : _
] z Hans chhulz, Aus Fichtes Leben (Erginzungsheite der ,Kant

studien Nr. 44, 1918), S.1—3.
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aufgegeben. Bald nachi seiner Ankunft in Leipzig hatte er einen
;,Gél_ehrten“- kennen: gelernt, ,der die Deklamation nach einem °
hartnickigen Studio von 20 Jahren in die Form einer Wissen-
schaft gebracht und fast unwandelbar auf die Natur der Sache
gegriindet und leicht faBliche Regeln fiir sie erfunden hat, auch
besondere Noten fiir ein zu deklamierendes Stiick gibt, sie selbst
mit der héchsten Vollkommenheit ausiibt und die irefflichsten
Schauspieler gezogen hat® (Leben und Briefw.2 I, 72): bei diesem
nahm er Privatstunden. An seine Braut schreibt er: ,Ich. habe
nichts Geringeres im Sinne, als nach ihm der erste in. dieser
Kunst zu werden. Ich predige nicht mehr, bis ich ansehnliche
Fortschritte darin werde gemacht haben, Mein ganzer Geist ist
darauf gerichtet. Und dann — muB mein Ruf gemacht sein,
oder es wire kein Recht mehr in der Welt, Mein Sinn steht auf
Weimar gerichtet, wo der Hof fiir dergleichen Dinge sehr viel
Sinn hat“ (a. a. O.). Ein paar Wochen spiter freilich meldet er:
»Von meinem Lehrer in der Deklamation lerne ich in Absicht
der Ausiibung. derselben nichts, was ich nicht schon vorher wuBte;
allenfalls zur Beurteilung der Deklamation anderer lerne ich mehr®
(Leben u. Briefw.21, 83). Und idhnlich erging es Fichte auch
mit all seinen andern Plinen; einer nach dem andern sank dahin,
und das wenige Geld, das nach der Reise noch iibrig gewesen
war, schmolz immer mehr zusammen. :

- Fichte war in Leipzig nicht mehr allzu weit von Rammenau
entfernt; aber er wollte zuniichst nicht bei seinen Angehérigen
vorsprechen: Ich kann sie jetzt nicht sehen, bis sich meine Lage
geindert hat; dann werde ich einen kieinen Abstecher zu ihnen
machen® (a. a, O. 70), schrieb er kurz nach der Ankunft in
Leipzig. Im Elternhause aber, in dem die Mutter den manchmal
etwas kreischenden Ton angab, war man nicht mehr sonderlich
gut anf den 28jihrigen Sohn zu sprechen, der noch immer nichts
geworden war, ja nicht einmal ein Examen gemacht hatte. In
dem Brief an Gotthelf vom 20. Juni 1790 verrit Fichte in den
SchluBsitzen bereils eine recht gereizte Stimmung gegen die
Mutter {und einige unter-den Geschwistern); in einem am selben
Tag an die lichsten Eltern” selbst gesandten Brief macht er

~ indessen noch den Versuch, in etwas groBsprecherischer Weise
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seinen Lebensgang und seine derzeitige Lage zu rgchl-_fé;ﬁg_en.
Allein der Konfiikt war nicht aufzuhalten: die Mutter hatte ihren
Altesten seinerzeit ungern genug in die bése, von Simxden und
Versuchungen volle Welt hinausziehen lassen; nur ‘die -Hofi-
nung, ihn einst als Pfarrer zu sehen, hatte sie mit der -Ta’cs&}che
scines Studiums verséhnt. Und jetzt schrieb er, er wolle an einen
Hof (Weinhold 7) — also- dahin, wo der Teufel seine treuesten
und gelehrigsten Anhinger hat —, und sich aul-eine Dorfpfarre
setzen konne er einmal nicht (Weinhold 8). Das -Verhilinis
zwischen Mutter und Sohn verschlechterte sich immer mehr, Zeit-
weise sind Anniherungsversuche von- seiner Seite zu bemerken;
auf der noch zu erwihnenden Reise von Krockow nach Ziirich im
Frithjahr 1793 hat er seine Eltern besucht und sich mit jhnen
ganz friedlich iiber seine  Heiratsabsichten ausgesprochen: Aber
noch seiné Briefe an Gotthelf vom 14. November 1795 und-vom
8. Juni 1797 zeigen, daB keine wirkliche Ausséhnung stattgefunden
hat, Aber 1805 hat Fichte scine Eltern wieder aufgesucht (_auj
der Reise nach Erlangen oder auf der Riickreise von dort mach
Berlin), und in den folgenden Jahren,-bé_smders pach -de‘m. 1_81:_2
erfolgten Tode seines stets von' ihm' geliebten 'u-n.'d ~verehrten
Vaters, hat er sich bemiiht, seiner Mutter durch -Geld=und ener-
gische Briefe an die Geschwister das Leben méglichst'sgrgepfrei
zu machen. _ I o
Zu den iibrigen MiBgeschicken, die der Somrr_n.z;' 1"._’90 ube_r
Fichte brachte, kam also auch noch  dies, daB sich ihm da:‘:
Elternhaus versperrte. ,Ich habe fast -alles-verlore_n,_ais den Mut
schrieb er am ‘1. August an seine Braut. Gerade in dleser.;elt
aber kam der hochbedeutsame Umschwung, und er kam auch
diesmal auf seltsame Art. Die géringen Barmittel -waren auf-
gebraucht, kein Hof offnete seine Hallen, und aﬂg Ygzrsughe,
von der Schriftstellerei zu leben, waren gescheiteri: 50 ungerne
er es tat, Fichte muBte wieder Privatstunden geber. Und nun
_meldete sich ein Student bei iim und fragte, ob er Unt?rr;chf in
der Kantischen Pliitosophie haben konnte, und in seiner
. Not sagte Fichte zu, obgleich er von Kant l?is- -(.ié_thlnl nur wubte,
daf er ein paar Biicher geschricben habe, _gjie‘r_nemand-?rerstehgn
kotinte. Die erste- Nachricht darfiber gibt ein Brief an seine Braut
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vom 12. August 1790; da heiBit es: ,Sage Deinem Papa, daB ich
‘mich jetzt iiber Hals und Kopf in die Kantische Phifosophie wiirfe
und sichtbar spiirte, dal Kopf und Herz dabei gewinnen (Leben
a1 Briefw. 21, 80). Kurz daranf muf sich Fichte gestehen, daf er,

um leben zu konnen, wieder eine Hauslehrerstelle wird annehmen

miissen: aber schon ist er dermaBen vom Kantischen Rigorismus

gepackt, dall er die Tugend im Kampf mit den Neigungen an-

strebt: ,Ich suche vollig. Herr iiber mich selbst zu werden und
lege mir in dieser Absicht jefzt etwas auf, ‘was ich nicht gern
tue, versage mir jetzt etwas, was ich gern gehabt hitte, bloB
darum, weil ich es gern gehabt hiitte, kiindige jeder aufkeimenden
Leidenschaft, sowie sie sich blicken 1i8f, den Krieg an, und so
werde ich dann dieser StGrer unserer Ruhe und unserer Gesundheit
immer mehr entledigt (a. a. O. 84). Nun kann jhm auch die
Aussicht au? ermeute Hauslehrerzeit die frohe Stimmung nicht
mehr #riben: ,,Die Unaﬁnehmlichkéiten des Hofmeister]lebens
kenne fich zu gut, als daff ich mich von ihnen sollte schrecken
lassen. Sie sind groB; aber doch sind sie zu ertragen. Uberhaupt
habe ich. vor meinem projektvollen Geiste Ruhe gefunden, und
ich danke der Vorsehung, die mich kurz vorher, ehe ich die Ver-

“eitelung aller meiner Hoffnungen erfahren sollte, in cine Lage

versetzte, sie ruhig und mit Freudigkeit zu ertragen. Ich hatte
mich nimlich durch eine Veranlassung, die ein blofes Ungefihr
schien, ganz dem Studium der Kantischen Philosophie hingegeben ;
einer 'Philosophie, welche die Einbildungskraft, die bei mir

immer sehr miichtig war, zihmt, dem Verstande das Ubergewicht -

und dem ganzen Geiste eine unbegreifliche Erhebung iiber alle
irdischen Dinge gibt, Ich habe eine edlere Moral angenommen
und, anstatt mich mit Dingen auBer mir zu beschiftigen, mich
mehr mit mir selbst beschiftigt. Dies hat mir eine Ruhe gegeben,
die ich noch nie empfunden; ich habe bei, einer schwankenden
duBern Lage meine seligsten Tage verlebt. Ich werde dieser Phi-
losophie wenigstens einige Jahre meines Lebens widmen, und
alles, was ich, wenigstens in mehreren Jahren von jetzt an,
schireiben werde, wird iiber sie sein. Sie ist iiber alle Vorstellung
schwer und bedarf es wohl, leichter gemacht zu werden” (a. a.

O. 81/82). Alle Briefe Fichtes aus der nun folgenden Zeit sprechen -

L
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der Seligkeit, von. dem -unendlichen Glick, das ihm das
: gfl?diﬁ:ff der I%antischen Philosophie gewihrt, und -gerne be’cgtx_len
sie auch denungeheuren Kontrast zwnschf:n seiner sehgend i~
mung und den unruhvollen éuﬁeren_Bedifigungen, .._unter t_:_l;)en ,
sein Erscheinungsdasein steht, Noch im I}flar? 1791 findet er ut er
die damais schon mehrere Monate zuru.ckhegende ,,Re_\_rolu1 l(Oi,l‘F
in seinem Kopfe und Herzen” Worte, in denen das jubelnde
Gliicksgefiihl jener befreienden Tage nachnttert.: ,,Mel]il ;ntge-
. stitmer ‘Ausbreifungsgeist schwieg: _qas waren die glitcklichsten
© Tage, die ich je verlebt habe. Von einem Tage zum -andemllrelr{-_
legen um Brot, war ich dennoch damals vielleicht einer ii;er_ %V fick-
lichsten Menschen auf dem weiten Runde dc_er Erden¢ (Wein-
hold 20). Es war Kants Freiheitslehre, die diese .ur:igeh;ur.e
Wirkung auf ihn ausgeiibt hatte:.in der intelligibien Welt der | g:tl-
heit hatte er die Stitte gefunden, der sein wahres Ich-ang'e' Che
und in. der es sicher und geborgen war, ob auch das empiris e.
lch vom: irdischen Getriebe hin und her geschleudert wurde.

In den {wohl aus den letzten Monaten des Jahres: 1790 stam-

menden) fragmentarischen ,Aphorismen ii.ber Religion und
Deismus® (S.W.V, 1—8 = Leben u. Brieiw. .2.‘11-? 15-—19) hat
Fichte sein. nun fiberwundenes System-in ein  paar kurzen
Satzen formuliert: S s
a) Es ist ein ewiges Wesen, dessen Existenz und dessen Art
2% - .
zu existieren notwendig ist. - B
- b) Nach und durch den ewigen und notwendigen Gedanken
: dieses Wesens entstand die Welt. - R
¢)' Jede Verinderung in dieser Welt wird durch‘- eine zu-
reichende Ursaclie notwendig so bestimmt, wie sie ist.
Die erste Ursache jeder Veriinderung ist der Urgedanke
der Gottheit. . :

d) Auch jedes denkende und empfindende.Wesen also rm{_ﬁ
notwendig so existieren, wie es existlf:rt. Weder . sein
Handeln, noch sein Leiden kann ohne -W:derspruch anders
sein, als es: ist. : o .

- €) Was die gemeine Menschenempfindung Sundc: nennt, E{’lt-
steht aus der notwendigen, groBeren oder kleineren, Ein-

schrinkung endlicher Wesen. Es hat notwendige ‘Folgen
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auf den Zustand dieser Wesen, die ebenso notwendig ails

die Existenz der Gotiheit und also unvertilgbar sind.*
Der letzte Absatz erklirt die Siinde fiir etwas, was nicht in
der -Personlichkeit selbst seine letzte Wurzel hat, sondern in den
allumfassenden Zusammenhingen des Daseins iiberhaupt: die
Personlichkeit ist nichts Selbstindiges, wie schon unter d) aus-
einandergesetzt worden war. Was von der Siinde gesagt wird,
findet mutatis mutandis auch auf alles Gute und Schéne An-
wendung, was ein, Mensch tun mag: er tut es micht als seibstén-
dige sittliche Potenz, sondern die Umstiinde bringen es mit sich,
dal} er es tun muB. Sehr bezeichnend ist, was Fichte Ende 1790
dariiber an Achelis schreibt, der seinen deterministischen Be-
weisgriinden in Ziirich tapferen Widerstand geleistet hatte, ohne
freilich den Gegner besiegen zu kénnen: ,Jhnen besonders bin
ich das Gestindnis schuldig, daB ich jetzt von pganzem Herzen
an die Freiheit des Menschen glaube und woh} einsehe, dafl nur
unter dieser Voraussetzung Pflicht, Tugend und iiberhaupt eine
Moral moglich ist, eine Wahrheit, die ich auch sonst sehr wohl
einsah und auch Ihnen vielleicht eingestanden habe (Leben w.
Briefw. 21, 107). Die letzten Worte werfen ein grelles Licht auf
den seelischen Zustand Fichtes in der Zeit vor, seinem - Kant-
studium. Fichte hatte sich, nachdem ihm die Reflexion den -
spriinglichen Glauben an die Freiheit zerstdri hatte, elend ge-
fiihlt; er hatte sein Flend nicht laut werden lassen; er hatte zwar
fiir seine Ansichten geworben: doch nur zbgernd hatte er sich
dazu verstanden, auch die letzten Folgen anderen zu offenbaren;
er empiand Widerwillen, gegen diese Folgen, die er doch als un.
ausweichlich zu erkennen glaubte. Darum bringt jetzt ,,der mora-
lische Teil der Kantischen Philosophie, der aber ohne Studium
der Kritik der reinen Vernunit unverstindlich bleib# (Leben u.
Briefw. 21, 107), eine unendliche Freudigkeit iiber ihn. ,Ich lebe
seit ungefihr 4—5 Monaten das gliicklichste Leben in Leipzig,
dessen ich mich in meinen ganzen Lebenstagen erinnere,* schreibt
er an Achelis (a. a. O.); und in .derselben Zeit an Friedrich
August WeiBhuhn, einen Schul- und Universititsfreund: , Ich
lebe in einer neuen Welt, seitdem ich die JKritik der praktischen
Vernunft! gelesen habe. Sitze, von denen ich glaubte, sie seien
Fichte, Einleitung. 3
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unumstoBlich, sind mir"umg_estoﬁen'; Dinge, von denen'ich glaut;t;:
sie konnten mir nie bewiesen wergien_, z B. d(-%l' Begriif f'mile;'hle
soluten Freiheit, der Pilicht usw.; sind mir bewiesen, ‘u€ld ich ]iiche .
mich dariiber mur um so froher.” Es ist unb.egreiflxch, we o
Achtung fiir die Menschheit, welche Kraft uns dieses System % rep:
Welch ein Segen fiir ein Zeitalter, 1n we_lchem. die _Mora! vo\;lv i ert
Grundfesten aus zerstdrt und der Begrlff. Pfhch.t m.alien. h(?_ ter
biichern durchstrichen war; deng — verzmh.er.i S.ie mxg —ic c1u o
rede mich nicht, daB vor der:Kantischen Kritik irgen d;eman c’lacht
seinen Verstand selbstindig zu brauchen wubte, anders gle ach
hat als ich, und jch erinnere mich niem_and geffunden (ziut 1::"&&,
der gegen mein System etwas ‘Gri‘mdhchgs -emgewephi . i h:
Fhriiche Leute habe ich genug gefundttn, die anders mcf : ha;tcen
ten — das konnten sie iiberhaupt nicht — sondern il ! SO.
So. tiuschte es mich durch die scheinbare Konsequen;, u_ch o
. tiuscht es vielleicht noch tausend (a. a. O 109/?1). Sklnntem
. Qedanke der Selbstindigkeit des Ich, Qer Fichte mit unghe a;i e
" KraftbewuBisein erfiillt; dieses auf sich selbst festste. ex;) .
" tehrt ihn die Kritik der praktischén Vernunit kennen: aber

Kritik der reinen Vernunft ist Voraussetzung zu ihrem Verstandnis; .

denn dort lernt man, was ein Objekt ist,-.uud. versteht, diﬁ‘fj‘:i
Begriff der kausalen Notwendigkeit __nur_‘m.nerhalb_ dEr ;t }Vanz
tiven Welt Anwendbarkeit und __Ggltung_____h,at, und er e;zt”isgt nz
besoiiders, ‘daB allem Objektiven das_Sgb;gkt”yor_aungsE 2t
das Subjekt, das nicht dnter der Ob;ekt§gesetzma ISg ];:_161(1E da;
wie schon die Kritik der reinen Vernunit ze_;gt._—_—, dz;s du }Fre’iheit
seine Selbstindigkeit in einer EigengesetzmaﬁlgkellF e;“ et
bewihrt, wie die Kritik der praktischen Ve_rnunft. hinzit ugt.e ier
Jahre nach dem ersten Kantstudium chhr:e!?eﬂﬁ;lat:d e1:11 : 1Seichter
i auptwerk: ,,Die meisten Mensc . .
gzgﬁle:u I;rinI;en ‘:sein,," sich fiir ein Stiick Lava im Monde als

fiir ein I ch zu halten. Daher haben sie Kant nicht verstanden und.

seinen Geist nicht geahnt (I, 370). Qiq .Yo._rauss_efczungle;dc;s-
Kantverstindnisses ‘st die Einsicht in die __y;l.[tgfh_?r}li};:rglt cich-
tibjekt und Objekt, und diese Einsic

barkeit ‘von Subjekt und O_bJekt,__un liese

1790 ‘gelernt. Wir reflektieren in Ob jektsvorstellungen, und
wenn ‘wir auf uns selbst reflektieren, mac

hen wir ein Objekt aus
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uns; und wenn, wir nun nicht darauf achten, daB wir, sofern wir

Ich sind, eben nicht Objekt sein kénnen, so bieiben wir in der -
- Sphire des objektiven Denkens hingen und geraten hier ganz

folgerichtig. auf die Vorstelung der kausalen Notwendigkeit
unseres Denkens und Handelns. Hier gilt es einzusehen, daB
wir keine Objekte sind, daB das Ich und die Lava im Monde ganz
unvergleichbaren Sphiiren angehéren — mnicht etwa verschiedene
Teile ein und derselben Welt sind. Das Ich ist kein Teil der Welt,

sondern es steht diesseits der Welt als eine sélbstindige Potenz. |

:Es"'kann mithin kein Objekt der Reflexion sein, “Hier erblickt
Fichte 1790, in den ,,Aphorismen iiber Religion und . Deismus*

die Bedeutung der Kantischen Grenzbestimmung der Er-

kenatnis: das Ich ist die Grenze der Reflexion; iiber Freiheit, |

Imputation, Schuld und Strafe* (S. W. V, 5) ist keine Untersuchung
mehr moglich; und ebensowenig iiber. das »objektive Wesen
Gottes*“: DaBl es eine Unmoglichkeit ist, von einem »objektiven
Wesen Gottes zu reden, daB Gott, wenn er ein »objektives ¢
Wesen hitte, auch unter die Objekte gehéren und der Reflexion
zuginglich sein miiBte, hat sich Fichte moch nicht klar gemachi,
— wie auch Kant selbst noch in seinem letzten Hauptwerk, der
»Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793) von
der ,géttlichen Naturbeschaffenheit¢s sprickt (Reclam 151). Aber
Fichtes Denken ist doch 1790 bereits auf sicherer Bahn, wenn ihm
auch noch die Wendungen ,,Gottes objektives Dasein® und »Qb-
jektives Wesen‘* entschliipfen: in Wahrheit denkt ef Goft nicht
als ein- Objekt, sondern er denkt ihn bereits durch die Grenze
unserer Ichheit von der Welt der Objekte geschieden — geschieden
fiir unsere Erkenntnis. Zunichst, bei noch mangelnder Vertrant-
heit mit den neuen Gedanken, nahm Fichte keinen AnstoB daram,;
Uott ein objekiives Wesen zuzuschreiben: aber sehr bald ent-:

~deckte er, daB die Konsequenz des kritischen Prinzips verbot, die’
intelligible Welt mit ,,Objekten® zu bevélkern {vgl. 1, 151). .Es:

gibt, genau gesprochen, kein Jenseits, sondern' nur ein Diesseits
der genannten Grenze, ein. Diesseits der objektiven Welt. _
Fichtes Interesse an der Kantischen Philosophie geht, wie ge-
zeigt, zuhichst auf die idee der Freiheit. Die: Lehre von der
Freiheit aber versteht man nur, wenn man wei, was Naturnot-
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wendigkeit ist: zum; Studium der Kritik der praktischen Vernunft
ist das der Kritik der reinen Vernunft nicht zu entbehren. Aber
ebenso wie Kant selbst gesehen hat, daB diese beiden Werke doch
nicht in dem. einfachen Verhiltnis zueinander stehen, daff die
rweite Kritik das System da weiterfithrte, wo die erste aufgehort
hat, sondern daB zwischen den beiden Werken ein Gegensatz be-
steht, ‘der iiberbriickt sein will; und wie Kant deshalb die Kritik
. der Urfeilskraft geschricben hat: so mufite auch Fichte — gerade
weil er von dem Gegensatz zwischen Notwendigkeit und Freiheit
herkam — schnell bemerken, daB die systematisch entscheiden-
den Aufklirungen in der Kritik der Urteilskraft zu erwarten sind.
An diese Schrift machte er sich mit besonderem Eifer. Sie kant
ihm ziemlich dunkel® vor, und ganz besonders dunkel fand er
ihre Einleitung, in der eben die grundsitzlichen Darlegungen itber
das Verhilinis von Freiheit und Notwendigkeit enthalten sind
(Leben u. Brietw. 21, 1111). Vom September 1790 bis zum Be-
ginn des Jahres 1791 arbeitete er an einem ,Versuch eines
erklirenden Auszugs aus Kants Kritik der Urteils-
kraft®, den er auch drucken lassen wollte. Noch im Juli 1791, als
er schon Kants personliche Bekanntschaft gemacht hatte, war
der Plan nicht ginzlich zuriickgelegt (,,Kantstudien‘* VI, 202).
Der letzte Grund dafiir, daB das Manuskript unvollendet geblieben
ist, darf mit Bestimmtheit darin gesucht werden, daB Fichte ge-
rade mit denjenigen Partien, die ihm die wichtigsten waren, nicht
ganz ins reine gekommen ist (Leben u. Briefw.? I, 112), — und
das ist kein Wunder: die Unzuliinglichkeiten in Kants Versuch,
der kritischen Philosophie systematische Einheit zu gebent, haben
Fichte spiter iiber den Kantischen Standpunkt hinausgetrieben.
Kants Philosophie hat niur die Einheit der Methode; sie hat
~ (in dem Verhdltnis der kritischen Hauptwerke zueinander) micht
cinmal reinliche Zusammenstimmung der Resultate. Aber Ein-
heit des Systems fordert Zuritckfithrung aller besonderen
Disziplinen und Probleme auf ein Prinzip, von dem sie nicht
nur ‘der methodischen Form, sondern auch dem Inhalt nach
bestimmt werden. GewiB hat Fichte dies 1790 und 91 noch nicht
gewuBt; aber sein philosophischer Genius behiitete ihn doch
damals schon davor, sich mit einer Lehre zufrieden zu geben, die
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dieser F{_ererung nicht entsprach, und gewihrte ihm — was
g;;;blgigjnaqern versagt blléb — dl_? kostliche ‘Gaibe sehnsiichtigen
""Doch auch ein ganz unwissenschaftliche foti i !
Wjﬂft’ die Vertffentlichung des erkléirendens :3122: : aiumltge-
Kritik der Urteilskraft zu verhindern. Fichte war gwie ej' er‘
27.“Dezember 1790 an seine Braut schrieb, mit de:n Sch.'ft en
,,hocl:tst unzufrieden*: aber seine Braut ha’tte ikn, als sicll;1 leeﬂ
Aﬂussxchten.in Leipzig verschlechterten, gebeten r;ach Zﬁricljeme
f'uckzukommen; das  Haus ilires Vaters und ih’re Arme stiindzu-
ihm :o.ffen. Diesem Antrag wollte er folgen, aber — . um. nicht de' .
Familie Rahn und sich selbst lieblosem. éerede aﬂs’zuéetzen N
grst, wenn er sich einigen Anspruch auf den Namen eines G_
If{hrfen ’L.md Schriftstellers erworben hiitte. Dieser Grund abee-
die Publikation seiner Schrift zu betreiben, fiel nach einiger Zeli';
weg, und zwar durch eine sehr irgerliche Veranlassung: Rahn
hatte den groBten Teil seines Vermogens einem Mam.ie an-
ve_rtraut.,_ FIer 1m Friihjahr 1791, kurz bevor sich Fichte zur Reise
naf:h _Zun?h riisten wollte, Bankrott machte. Dadurch war die
Moghchkat der Verheiratung ins unbestimmte verschoben d
Flchtil‘llieﬁ nun sein Manuskript liegen. o
lerdings ist er bereits einige Tage, bevor er di
Rahns schwerem Vermagensver%ust eg;h’ielt mitrd(t;l Kou:ginx‘gﬁ
umgegangen, nicht nach Zirich zu reisen und sein Werkchen
aén}refoffez.ltllcht zu lassen. Der ritselhafteste von all' seinen
vnef?n gibt davon Nachricht. Es ist der Brief an Gotthelf vom
5. Ma_rz .1791 (Weinhold 18#f.). Noch am 1. Mirz hatte er ::
s;f_hr innigem "_l"one an Johanna geschrieben und ihr ganz be-
8 1r£1mt mltgetellt, er werde an einem der ersten Tage des April
zu 1hr. abreisen. Er hatte von seinem Charakter gesprochen und
lsn:h eine ,fschwankende Gemiitsverfassung* schuld gegeben: er
;fib}j ;x_cl:‘ Immer von den Umstinden leifen lassen. ,Nimm .Du.
Unc;) est;r:l d’ hkat_te"::r dann der Braut zugerufen, ,,und fixiere diese
et nli-_el’c. Und“ d.'_mn -.hatte er forigefahren: ,Doch in-
o Jen ! ine Unbes-tand.:gkelt anklage, wie gliicklich bin ich,
e kese Klagen In ein Herz ausschiitte, das sich und mich
wohl kennt, wm mich miizuverstehen. Eine meiner Empfin-
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dungen kann ich von Unbestindigkeit ausnehmen. Ich darf es
sagen, daB ich Dir nie, auch nicht in Gedanken, ungetreu gewesen
bin“ (Leben u. Briefw.2I, 101/02). ,In einer sehr. sanften
Rithrung schiieBt diesen Brief ewig der Deine‘* waren die letzien
Worte. Fiinf Tage darauf sclireibt er ausfillirlich an seinen Brufier
iiber Familienangelegenheiten, Ziirich, Kantische Philosophie, Plane
und Aussichten und auch iiber sein Verhiltnis zum Hause Rahn.
Und hier beriihrt peinlich zu sehen, wie er Johanna sozusagen als.
den an seinen nahen Beziehungen zu ihr schuldigen Teil hinstellt,
zumal seine eiguen Ziircher Briefe deutlich das Gegenteil bc_:-
weisen; er schreibt von ,unbestimmten Versprechungen, mit
denen er sich seinerzeit von ihr verabschiedet habe, sagt aller-
dings auch alles mogliche Gute iiber ihren Chafakter ungd Ver-
stand, spricht von ihrem Antrag, zu ibr nach Ziirich zu kqmnl.en,
und fihrt dann fort: ,,Noch da ich meinen letzten Brief schrieb,
war ich der Meinung und schrieb daher, daB ich zu Qstern na'lch
der Schweiz gehen wiirde. Aber von einer andern Se_lte 1_1at eine
gewisse Begebenheit wieder meinen ganzen Durst in c_l;e Weltl
hinaus aufgeweckt; ich liebe die Sitten der Schweizer nicht und
wiirde ungern unter ihnen leben, es ist immer eine gewagte Sa.(.:he,
sich zu verheiraten, ohne ein Amt zu haben; und endlich fithle
ich zu viel Kraft und Trieb in mir, um mir durch eine Verheiratung

gleichsam die Fliigel abzuschneiden, mich in ein Joch zu fesseln, _

von dem ich nie wieder loskommen kann, und mich nun so gut-
willig zu entschlieBen, mein Leben als ein. Alltagsmensch vollends
zu verleben. Ich bin also seit einiger Zeit sehr unentschl(_)ssen, ob
ich gehen werde. Gehe ich aber nicht, so weil ic.:h -mcht,.was
ich anfangen werde... Ich darf dann nicht in Leipzig _blt’:lb-'en,
weil meine Geliebte mich hier zu gut zu finden weil; weil ich
mich der Fortdaner eines Briefwechsels aussefze, der mir sehr
beschwerlich werden wiirde; weil ich ihr die -in meiner See!-e
" vorgegangene Verinderung mnicht plotzlich sagen, sonde‘l"n sie
allmihlich darauf vorbereiten will** (Weinhold 22). Was zuvord_erst
die ,,gewisse  Begebenheit’“ angeht, so fehlt zur Z_eit n'och !ede
Unterlage fiir eine einleuchtende Vermutung. Die ,,in seiner
Scele vorgegangene Verinderung* kann nicht wohl l?.loB die :Ab-
sicht einer Verschiebung der Hochzeit sein: dazu wire es nicht
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notig, daB er sich fiir Johanna unauffindbar macht. Auch der

kithle Ton, in dem er von ihr handelt, die lieblose Art, wie er

erzihlt, daBl nicht er sich um sie, sondern sie sich um ihn bemiiht
habe, zwingt zur Annahme, daB er die Fessel der Verlobung iiber-
haupt abschiitteln wollte. Was er an der angefithrten Stelle an

Motiven mitteilt, erinnert lebhaft an das, was Goethe am Ende des
11. Buches von ,Dichtung und Wahrheit” zu denken aufgibt,

Der Brief an Gotthelf vom 5. Mirz 1791 steht mit dem, was
er iiber das Verhiltnis Ficlies zu Johanna sagt, ganz allein da.

Keine Spur von solchem Schwanken vorher, keine machher. - Es
ist micht unwahrscheinlich, daB gerade die Nachricht von dem
Vermogensverlust und einer gleichzeitigen schweren Erkrankung
des alten Rahn Fichte bewogen hat, nun erst recht treu zu seiner
Verlobten zu stehn, — _ : _ '

- Die Reise nach Warschau. Bald danach, gegen Ende-
April, Sffnete sich fiir Fichte die Moglichkeit, nach Warschau in
das Haus des Grafen v. Plater zu kommen. FEr sollte dort Haus-
lehrer des einzigen Sohnes werden und diesen spiter bei seinen
Universititsstudien begleiten. . Nun hatte er -eine - Hofmeister-
stellung bei einem schon erwachsenen jungen Herrn, die ihm
Gelegenheit gibe, wieder an einer Universitit zu arbeifen, jmmer
als etwas sehr Annehmbares angesehen (Leben u. Brictw.2I, 68).
Er nahm an und machte sich alsbald auf den Weg. ,Meine
Reise®, so. schrieb er im folgenden Sommer an einen Freund,
wdauerte gegen fiinf Wochen, hatte durch Sachsen und Schlesien,
wo ich sie zu Fufie machte, ihre Freuden, und durch Polen, wo
ich mit Fuhrleuten ging, ihre Leiden” (,Kantstudien® VI, 200/01).
Ein Reisetagebuch, das er auch spiter in Konigsberg fortsetzte
und etwas ausarbeitete, so daB wenigstens die (Leben u. Briefw.21,
118—126, 128—131, 136—137) veroffentlichten Abschuitte nahezu
druckfertig sind, berichtet eingehend; es ist namentlich deshalb
lesenswert, weil es zeigt, mit wie vielfiltigen Interessen Fichte,
der damals allerdings schon vieler Menschen Stidte gesehen
hatte, seine Wanderung unternahm. Sein Weg fithrte ihn ganz
nahe an seinem Elternhause vorbei; doch hat er es nicht betreten:
er schickte aber von Bischofswerda aus einen Brief dahin, der
den Vater und die Briider Gotthelf und Gottlob heriiberbestellte.
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Der gute, brave, herzliche Vater!” heift es in dem Tagebucfr.:
“\Wie wohl tut mir stets sein Anblick und sein Ton und. sein
iiésonnement! Mache mich, Gott, zu so einem guten, --ehrhchf-.n,
rechtschaffenen Manne und nimm mir alle meine Weisheit, und ich
habe immer gewonnen!® (A. a. O. 119)

Auch durch Orte, in denen er ehemals Hauslehrer gewesen
war, ist Fichte gekommen -— it seltsam gemischten Gefiihlen.
,Man erkannte mich nicht mehr, wol! mit Recht!* schreibt (_er
i}ei Erwihnung eines solchen Hauses (119). Ba'ld aber kafn er in
Gegenden, die ihm noch fremd waren, und nun ist es bezeichnend
fiir seine Denkweise, wie er fiberall bemiiht ist, das Charakte-

- ristische der Stidte und Linder und Leunte zu erfassen. Er sucht
die Volkscharaktere wund Rassenunterschiede zu bestimmen:
. Sachsen und Schiesier und Polen und Juden sieht er und ver-
gleicht sie. Besonders guf kommen die -Schlesier weg (122).
Er versteht die geographischen Bedingungen der Lebensfithrung,

und sehr merkwiirdig ist, wie er iiberall auf die Verschiedenheiten '

in der Bauweise achtet, auf dic Bauart von Kirchen und Wohu-
hiiusern micht nur, sondern auch auf die Art der Strafen- und
Stidteanlagen. -Die Beschreibung solcher Dinge ist manchmal recht
naiv; von Baustilen hat er sehr wenig Ahnung: und dennoch
ist er itberall bestrebt, die Baugesinnung zu entritseln, und es
dammert jhm der Gedanke auf, daB ,die urspriingliche -Bilduflg
der Gegend” daran Anteil hat, daB hier anders gebaut W{rd
als dort; er ahnt tiefere Zusammenhinge zwischen der Bauweise.
und den gesamten Daseinsbedingungen (120). Ficlrtes Sohn hat

itm zweiten' Bande der Lebensbeschreibung (572f) ein Schreiben _

Fichtes fiber Baukunst Vverdifentlicht. Es ist nicht datiert, sta_mmt
aber zweifellos aus dem letzten Jahrzehnt seines Lebens. D%eses
Schreiben liefert freilich den stirksten Beweis dafiir, da.B Fichte
das Wesen der Baukunst micht verstanden hat (_er meint “dort,
die den Raum abschlieBenden Flichen eines Bauwerks wiirden
durch den bloBer Begrilf von dem Zwecke, der durch das
Gebiude erreicht werden soll, bestimmt, und hierbei kqmme noch
nichts Kiinstlerisches in Frage: Kunst werde die Architektur erst
dadurch, daB sie zur ,Verzierung® der Flichen ithergehe). Weﬂi-ﬂ
man liest, einen wie breiten Raum die Schilderungen der Archi-
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" tekiurwerke in dem Tagebuch des 20jihrigen einnehmen, und wie

zutretfend oft die Gesichitspunkte der Beurteilung sind, so ver-
wundert man sich etwas dariiber, daB aus diesen Ansitzen nichis
Besseres geworden ist, und daB itberhaupt das System der Wissen-
schaftslehire der Kunst keine sichere Stelle hat anweisen kgnnen.
Wie lautet es doch, als verriete sich das Verlangen nach der
Begriindung der Kunst im Wesenhaften und Echten, wenn Fichte
von den Warschauer Palisten .schreibf, aile Pracht der Archi-
tektur sei an sie verschwendet: ,,D6ch haben sie vom Massiven
nur den Schein; sie sind ndmlich nur von Ziegelsteinen, die nach
der Form von Quadern geordnet und angestrichen sind* (125).
Und der unmittelbar folgende Satz sieht so aus, daB man ihn
gerne ais ein Zeugnis der Aufnahmefihigkeit fiir die Sprache
charakteristischer Formen nehmen méchite: ,Auf dem Plerde-
miarkt fst die evangelische Kirche, ein runder Dom mit einer
Kuppel, in die das Licht von oben hineinfillt.%

Am 7. Juni 1791 war Fichte in Warschau angelangt; zwei
Tage darauf wurde er der Platerschen Familie vorgestellt. Das
Tagebuch schildert die Grifin und den Grafen mit folgenden
Worten : ,,Madame ist eine Frau der groBen Welt, und da ich noch
wenig dergleichen gesehen hatle, so konnte es nicht fehlen, daB
sie mir nicht unausstehlich werden muBte. Sie ist groB, die
Augenknochen stehen stark hervor; dabei hat ihr Blick etwas
Leidenschaftliches, Gereiztes, Der Ton ihrer Stimme stumpf,
ohne Silber, wie ich es hier bei mehreren Frauen von Stande
bemerkte. Sie st6ft mit der Zunge an, ich glaube aus Affek-
tation, redet immer im Kommandierton, rasch, undeutlich, wes-
halb sie schwer zu verstehen ist. Sie ist nie zu Hause, kommt,
redet ein paar Worte, 148t sich von ihrem gehorsamen Manne
die Hand kiissen und geht. Er ist ein guter, ehrlicher Mann,
dick und trige, ein Jaherr® (126). Nicht viel besser als die Grifin
dem neuen Hofmeister gefiel, gefiel dieser ihr. Er sprach das
Franzisische nicht gut genug, machte ein zu ernstes Gesicht und
zeigte vor allem zu wenig Unferwiirfigkeit. Die Grifin sprach
ihr MiBfallen offen aus. -Fichte ging in seinen Gasthof zuriick
und schrieb ihr, bei dem Urteil, das sie iiber ihn gefillt habe,
wiirde .es ihm unméglich sein, das Ansehen in ihrem Hause zu
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behaupten, das ein Erzieher haben miisse; er bitte deshalb um
seine Entlassung. Er sehe ein, ‘daB er das nicht leiste, was man
sich von ihm versprochen habe; wohl aber kénne er leisten, was
er versprochen habe: er trage also an.dem entstandenen irrtu.m
keine Schuld, und deshalb bitte er um Entschidigung.. Die Grﬁf{n
versuchte, diese Verbindlichkeit dadurch zu beseitigen, daB sie
eine andere Erzieherstelle in Warschau fiir - Fichte besorgen
wollte. Doch Fichte trat ihr mit kraftvoliem Stolz . entgegen:
er bestimme ganz allein dariiber, welche Stelle er etwa antreten
_wolle, und ihr gegeniiber habe er cin Recht auf Schadloshaltung.
Als ein in diesem Sinne abgefaBtes Schreiben die Situation jedoch
nur verschirft hatte, drohte er mit den Gerichten. :Daraufhin
regelte sich die Angelegenheit, und Fichte erhielt eine Summe,
die ihm bis zum Herbst Lebensunterhalt gab, — nach glaub-
wiirdigem Bericht! 50 Dukaten. :
‘Am 23. Juni, dem Fronleichnamstag, hat Ficlite in der
deutschen evangelischen Kirche zu Warschau gepredigt, nach
langer Pause zum erstenmal. Gegenstand der Predigt (Nachgel.
W. Il — S. W.XI, 200ff) ist die Einsetzung des Abendmahls.
Die Predigt ist im ganzen nicht ungeschickt, und es lifit sich
begreifen, daB das Tagebuch berichtet, sie habe: ,den Beifall
aller Klugen® gehabt (128). Allein ein Hauptteil ist von.'Philo-
sophie, genauer von kritisch angehauchter Metaphysik erfiilli,
und dieser Einschlag wirkt nicht gerade erfreulich. Fichte ver-
sucht eine seltsame naturphilosophische Um- oder Ausdentung der
Lehre von der realen Gegenwart des Leibes Jesu und beruft
sich darauf, daB niemand aus Vernunitgriinden die Unmﬁgliclil-
keit seiner wunderlichen Substanztheorie zeigen konne, wie. sie
freilich auch ebensowenig durch Vernunftgrinde zu beweisen
sei (XI, 216): er macht also einen sehr ausgiebigen Gebrauch
von der Kantischen Lehre von der Unwiderlegbarkeit der un-
beweisbaren Glaubenssitze. Weniger fatal wirkt der Kantithe
Einfluf, wenn Fichte seinen Zuhérern sagt: ,Es kommt gar nicht
darauf an, ob wir fein fromm alles wegglauben, was uns aus
‘jrgendeiner Quelle her fiir Bestandteil der Religion anempfohlen

1 Nachruf in der [Augsburger] Allgem. Zeitung 1814, Nr. 45.
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wird, und ob in unserm Glaubensbekenntnisse recht viel Artikel
stehen: auf unsern Wandel kommt es an*“ (218). Freilich ist
Fichte spiter iiber diese Kantische Disjunktion hinausgewachsen:
indem er alle Probleme der Philosophie, die der theoretischen
wie die der praktischen, aus einem Prinzip, dem absoluten
Ich, d. h. aus der lebendigen Wahrheit, aus Gott selbst herzu-
leiten unternahm, hérte der ,Wandel® auf, den Primat zu haben,
und das ,,Erkennen® {rat an die entscheidende Stelle; nicht das
Erkennen, auf das sich die Kantische Disjunktion bezieht, sondern
ein Erkennen, das das Leben selber ist (IV, 369). Vorerst aber

_ist Fichte noch Kantianer. Alleini ein Zug geht doch schon durch

seine Warschauer Predigt, fiir den im Rahmen des Kantianismus
kein Platz ist, ein eigentiimlich christlicher Zug, der dann in der
vollendeten Wissenschafislehre in philosophisch durchdrungeuer
‘Art da ist: das BewuBtsein einerLiebe, die etwas anderes ist als
die ,pathologische Liebe, die Kant mit Recht gering schitzt,
aber auch etwas anderes als jene ,,praktische Liebe®, die nur be-
deuiet, daB die PHicht gerne getan wird, und die — eben weil
sie auch nur etwas Pathologisches, niimlich die zufillige Zu-
sammenstimmung der Gemiitsbeschaffenheit mit dem Pilichigebot
bezeichnet — gar nicht sittlich geboten werden kann (Kritik der
praktischen Vernunif, Reclam 100f.). Aber Fichte hatte damals
kein BewuBtsein davon, daB zwischen dem Christentum Kaats
und dem seinigen eine Differenz war.

Kénigsberg. Die Kritikaller Qifenbarung. Als sich
Fichtes Engagement in Warschau geldst hatte, war sein ganzer
Sinn darauf gerichtef: Nun nach Koénigsberg zu ihm! Das er-
oberte Geld sollte thm dazu dienen, unter Kants Leitung weifer zu
studieren. -Zwei Tage nach dem Fronleichnamsfest reiste er mit
einem Konigsberger Fuhrmann ab; am 1. Juli 1791 war er am
Ziel, und am 4. machte er seinen ersten Besuch bei dem grofien
Manne: Der Besuch verlief ziemlich ergebnislos; Fichte war ent-
tduscht; Kant hatte ihn ,nicht sonderlich aufgenommen (Tage-
buch; Leben u. Briefw.2I, 120). Er hospitierte in Kants Vor--

lesungen: auch diese blieben hinter seinen Erwartungen zuriick:
»oein Vortrag ist schlifrig® (a. a. O.). Ein kurz darauf ge- .

schriebener Brief berichtet iiber die ersten Eindriicke und die
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niichsten Absichten: ,Jch werde wahrscheinlich' bis Michaelis in
Konigsberg ‘bleiben, Kantische Philosophie studieren, alles an-
wenden, um meinem Geiste cinen neuen, freien Schwung zu
‘geben. Ob Kant, in Riicksicht auf welchen ich vorziiglich nz%ch
' Konigsberg ging, mir viel helfen werde, weiB ich noch nicht. Seu_ie
. Kollegien sind micht so brauchbar als seine Schriften. Sein
schwiichlicher Korper ist es miide, einen so groBen Geist u
beherbergen. Kant ist schon sehr hinfillig, und das Gedichtnis
fingt an ihn zu verlassen... Von Michaelis, vielleicht noch eher,
stehe ich wieder unter der unmittelbaren Vormundschaft der Vor-
sehung® (,,Kantstudien® VI, 201). Allein wenn auch Fichte nun
keine groBen HoMnungen mehr auf die personliche Fiihlung m}t
Kant setzte, so gab er darum doch den Plan noch nicht auf.,.m
nihere Beziehung zu ihm zu kommen. ,Schon lange®, schreibt
er in sein Tagebuch, ,wollte ich Kant ernsthafter besuchen, fand
aber kein Mittel. Endlich fiel ich darauf, eine ,Kritik alfer __O"f:fen-_
barang‘ zu schreiben und sie ihm statt einer Empfehlung zu u.ber-
reichen. Ich fing ungefihr den 13.[juli] damit an und arbeitete
seitdem wununterbrochen fort (Leben u. Briefw.?2l, 129). Am
18. August war die Arbeit fertig; Fichte schrieb als Widmung
die einfachen und groSen Worte ,,Dem Philosophen* auf den
Titel und schickte sein Manuskript mit einem sehr eindrucksvoﬂ
abgefaBten Begleitschreiben (Leben u. Briefw. 211, 1431) an Kant.
In der bis dahin verflossenen Zeit seines Konigsberger Aufent-
haltes hatte er ganz zuriickgezogen gelebt. Obwohl er in den
Briefen aus jener Zeit &fters geschrieben hatte, daB er sich nach
einem Freunde sehnt (Leben u. Briefw. 21, 86, ,Kantstudien” VI,
200), so wich er doch jetzt jedem Umgange aus, und der einz?ge,
der ithm damals dennoch nahe trat, mufite sich anstrengen, Fich-
tes passiven Widerstand zu iiberwinden. Dieser eine war Theo-
dor v. Schén, damals ein Student im 19.Lebensjahre, spiter
einer der grobten Staatsminner, die PreuBen je gehabt hat: E‘fwa
im Jahre 1795 hafte ihm Kant einmal gesagt, die Eingewexd‘e
drehten sich ihm im Leibe um, wenn er an die Erbuntertinigkeit
in PreuBen dichte, und Schén hat das Wort nie vergessen (Aus
den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg,
Theodor von Schon, Halle a.S. 1875, 1, 40). Er ist 12 Jahre spiter
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nach langer, harter Arbeit gegen die entgegenstehenden Vorurteile
einer der Urheber des Gesetzes vom 9. Oktober 1807 geworden,
das die ‘Aufhebung der Erbuntertinigkeit gebrachf hat,

Schén und Fichte waren wahlverwandte Geister. Vom ersten
zufilligen Zusammentreffen an fithite sich der junge Student
michtig zu dem verschlossenen Manne hingezogen, und er lief3
nicht ab, bis er sich seinen Freund nennen durfte, Sein Bericht
hieriiber ist wert, gekannt za werden: ,Im letzten Jahre meines
Studentenlebens kam Fichte nach Konigsberg. Ginzlich unbekannt

“kam er an die Wirtstafel, wo ich Mittag aB. Anfangs nahm er

keinen Teil an dem Gespriche der Gesellschaft, welche aus Militir-
personen, Beamten, Kaufleuten, Studenten und Reisenden bestand.
Als aber einer aus der Gesellschaft zur Begriindung seiner Be-
hauptung sich unrichtig auf Kant bezog, da sagte ihm Fichte:

" ,wahrscheinlich habe er Kant nicht gelesen! und nun nahm Fichte

titigen Anteil an der Unterhaltung. Er entfernte sich gleich nach
dem letzten Gerichte. Seine AuBerungen hatten allgemeines
Interesse erregt, und nun verhandelte man allgemein, wer der
Mann woll sein koénne. — Fiir einen Gelehrten von Profession
war ler zu elegant, modern gekleidet, fiir einen reisenden Kauf-
mann war er zua wissenschaftiich gebildet, von den offiziellen
Schranken, welche bei den Beamten sich bald verraten, war keine
Spur. Ein alter Kapitin hob nur die gewaltigen Muskeln und die
grofie Nase heraus. Am andern Mitiage war Fichte wieder da.
Hier lieB man von ihm das Gesprich schon in einzelnen Mo-
menten leiten, zum zweiten Male sa$ ich an meinem schmalen
Tische ihm unmittelbar gegenitber. — Fichtes einzelne Andeu-
tungen lieBen hohe philosophische Bildung voraussetzen, und
indem wir zusammen die Treppe hinabgingen, war dies CGespriich
der Anfang unserer Bekanntschaft und spiteren Freundschaft.
Noch wufite niemand Fichtes Namen, aber idngstlich suchte ick
ihm mahe zu kommen. Ich begleitete ifin bis zu seiner Wohi-
nung... Als er wahrnahm, daB man im Speisehause auf ihn auf-
merksam wurde, gab er diese Geselischaft auf; er besuchte nie-
manden, verstattete aber, daB ich ihn zum Spaziergang abholen
durfte, — Diese Spazierginge haben wesentlich auf mich ge-
wirkt... VeranlaBt durch die Tischgesellschaft warnte er mich
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gegen den Umgang mit gewdhalichen Menschen. Das S_tgdenten-‘
leben war ihm wichtig, z. B. das Lied ,Pertransibat Clericus etc.
lernte ich durch ihn kennen. Aber jede Abweichung dieses Leb'ens
ins Gemeine war seiner Natur zuwider® (Zur Knaben- und Jiing-
lingszeit Theodors von Schén. Nach dessen Papieren Zusammen-
gestellt von seinem Sohne. Berlin 1896, 101/02). So hat'smp Fichte
dem ihn suchenden Jiingling gedffnet, und bald hatte er ihn von
Herzen lieb gewonnen.

,»Die Unsterblichkeit jn Freundes Brust
ist es, die mein Ehrgeiz sich erkoren;
gehe doch mein Name selbst verloren,
und die Nachwelt wisse nichts von mir*

schrieb er (im Februar 1792) in Schéns Stammbuc'h (Aus den
Papieren I, Anlagen 17). Und Schén hat in seinefl hm’_cerlzllssenen
Aufzeichnungen dankbar ausgesprochen, einen wie entschlfzdeneu
EinfluB der reifere Freund auf ihn gehabt hat (Aus den Papieren I,
8ff.): ,Durch meinen Umgang mit Fichte in Konigsberg wurde
mir zuerst der Blick nach oben gedffnet, und Fichtes Ur.ngang.
legte bei mir darin eine solche Basis, daB die Richtung, bei jeder
Sache den hohern Gesichtspunkt zu finden und zu halten, wohl
durch mein ganzes Leben geht.“ Er wuBte sich _selbst al.s' den
philosophischen Staatsmann gegeniiber den allzeit negoziieren-
den, an die Tatsachen dahingegebenen ,Diplomatikern‘’. Er war
der’Schﬁler Kants und der Freund Fichtes, und bis zu Fichtes
Tod blieb er, wie er selbst berichtet, mit ihm in guten Verhilt-
nissen (a. a. O. 11). — .

Fichte nannte den Versuch einer Kritik aller Offen-
in dem Begleitbrief, mit dem er das Manuskript an Kant
& sein selbstgemachtes Empfehlungsschreiben. Er will

sich bei Kant damit empfehlen, er will Kantianer sein.. Er ﬁ'xgt,

was er zu sagen hat, in den Rahmen der Kantischen: Philosophie.
[ Die Lehre von den transzendentalen Ideen insbesondere, die zn
Inur regulativen Prinzipien von bloB subjektiver Geltung fﬁhr‘en,
. von denen keine objektive, sondern blof eiue subjektive Deduktu_m
: méglich ist, bezeichnet den systematischen Ort der neuen Theorie,
Und Fichte weiB zu zeigen, daB er die Winke, die Kant sclbst be-
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reits gegeben hat, zu nutzen versteht. Die wheligion innerhalb der
QGrenzen der blofen Vernunft* war noch nicht erschienen; aber

jede der drei Kritiken hatte schon religionsphilosophische Aus-

blicke aufgetan: was in solcher Art in den drei Kritiken an Thesen

dber die Religion gedruckt ist, greiff Fichte auf. Dadurch stelit |

sich die Offenbarungskritik im Zusammenhange seiner religions-
philosophischen Entwicklung als das Zeugnis eines merklichen
Ruckes nach links dar. Schon die Warschauer Predigt hatte dem
»Wandel des Menschen den Vorzug vor seinem Glaubensbe-
kenntnis gegeben. Jetzt wird durchgehends das Verhalinis von
‘Moral und Religion, so gefaBt, dafl diese ihren Zweck darin hat,
jene zu unterstiitzen. Die beiden , Deduktionen der Religion
iiberhaupt und des Begriffs der Offenbarung stehen auf dieser

Voraussetzung, die als selbstverstindlich angenommen wird, Da :
die Moralitit lediglich ,subjektive’ Geltung hat, so kann es bei

ibrer Dienerin, der Religion, nicht anders sein, und das Interesse
an ihrem Wahrheitswert verdimmert. Fichte geht sogar so weit, in
der Erkldrung gewisser Begebenheiten aus géttlicher Kausalitit
erweisliche Erschleichungen zu gestatten, wenn feststeht, daB die
Folgen fiir die Moralitit nicht nachteilig sein konnen, sondern vor-
teilhaft sein werden (I, 102 Anm.).,* — Doch der radikale Kantianer
gibt auch solchen Motiven Raum, die nicht von Kantischer Art
sind; nicht bloB in dem Sinne, daB die Grundgedanken iiber Re-
ligion und Offenbarung original sind, sondern .in ‘dem erheb-
licheren Sinne, daB Fichte bereits Ansiitze zu denjenigen Lehren
vortrigt, die spiter die Unterscheidungslehren seiner Philosophie !
von der Kantischen geworden sind. Diese war, wie in den Jahren
des ausgehenden Neukantianismus oft bemerkt worden ist, i .
ihrem theoretischen Teile ganz einseitig an der Mathematik und.
den Naturwissenschaften orientiert. Hier war Kant durchaus auf -
der Hohe des Wissens seiner Zeit; so sehr, daB er selbst férdernd
in die wissenschaftliche Entwicklung cinzugreifen imstande war,
und daB eines seiner naturwissenschaftlichen Werke fiir immer
einen Ehrenplatz in der Geschichte behauptet. Fichtes Kenntnisse |

1 Es ist hemerkensive'rt, daB die betfreffende Anmerking in der
zweiten Auflage von 1793 weggehlieben ist. '
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! waren in diesen Fichern sehr viel geﬁnger, dagegen stand er un-

| gefihr allen Gebieten des historischen Wissens mit weit regerem

i Si iiber. Dieser historische Sinn des Mannes gab a!_lCh
‘i(l)lllcl:lhegnegéi?emehmungen, die nicht unrr.litteibar geschictgtsph;(lio-
sophischer Art waren, eine unbeabsichtigte, aus _der Tleft? htes
personlichen ‘Wesens kommende Richtul}g a.uf die Geschic _e.:
Fichte hat spiter fiir eine Analytik des h1.st0.r1schen _Bewuﬁfsgu'fs,
Frhebliches geleistet: die Keime dieser Emsxc_hten finden sic l;lr
. der Kritik aller Offenbarung; hier bemiiht er sich (§ 7), ,die noc
! immer dunkle Lehre von der Moglichkeit des Ber.sammet_]stehens
der Notwendigkeit nach Natur- und der _Freihelt_ nach MOI;:’:.]-
gesetzen® aufzuhellen. Dabei leiten ihn dlt? Bestlmrimngen‘ er
; Kritik der Urteilskraft: dort hatte Kant erkldrt, es misse ,,emen‘
Grund der Einheit des Ubersinnlichen, was der Natur ﬁz]u;?
Girunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktlscl} en :b,
geben®, Ebenso postuliert Fichte eine ,,gemeu.l.schafthchz de;
hingigkeit® ider beiden Gesetzgebungen des Mussens.dun des
Sollens ,von einer obern Gesetzgebung, w.('ﬂchfe _'b_m“en 257 .
Grunde Hegt, die fiir uns aber génzlich unzuganghch ist ('I, ).
Aber er iiberschreitet den Rahmen der Kant1§chen !__ehte, _111_defn
er'diese Abhingigkeit der Naturordnung von einem héhern Pf’lnmi:
dahin versteht, daB er Erscheinungen in der Sinnenwelt annimatt,
die nicht nach bloBen Naturgesetzen notwendig wgrde‘n, .sonder.n
in Rilcksicht auf die Naturordnung zufillig sit_ld —*‘"sztthch freie
Handlungen, die nach Naturgesetzen allein night .hatten‘z.!.l tﬁe-
schehen brauchen. Er ist sich dariiber klar, daf die Realitit der
Sitilichkeit unabtrennbar ist von der -Forderung, ,,_daB_ t?twas,
. das unter Naturgesetzen steht, durch etwas, das kein Teil vcl.erL
| Natur ist, bestimmt werden soll (I, 66). Er sieht, daﬁ :}ndrersel_ts
die Naturnotwendigkeit nicht verletzt werden‘darf, da., :‘hr Begriif
,.den Begriff einer Natur itberhaupt erst méglich r_nacht {a.a. ).
’Und er 16st diese Schwierigkeit dadurch, dafl er dle. Natuf?rdnx{ng
als eine bloB formale Abstraktion auffaBt, die fiir sxch. allein keine
das Geschehen bestimmende Macht darstellt. Darum. ist es durch-
aus nicht nétig, das Geschehen in der Sinnenwei’E so anzusehen,
als ob es durch blofie Naturgesetze bestimmi wiirde. Nur das-
jenige Dasein, das kein selbstbewuBtes Leben fithrt, das mchts.als
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Natur ist, steht unter blofen Naturgesetzen. Da aber diese’
»Natur® keineswegs alle Erscheinungen. der Sinnenwelt umfalt, -
so miissen wir zugeben, daB wir diese ,nicht alle aus den Ge-
setzen der Natur, sondern: manche bloB nach Naturgesetzen er-
kliren diitfen. Etwas bloB nach Naturgesetzen er-.
kidren aber heiBt: die Kausalitit der Materie der Wirkung auBer
der Natur, die Kausalitat der Form ‘der Wirkung aber in der Natur
annehmen. Nach den Gesetzen der Natur miissen sich alle Er-
scheinungen in der Sinnenwelt -erkliren lassen, denn sonst
konnten sie nie ein Gegenstand der Erkenntnis: werden* {; 67£.).
In diesen Sitzen liegen die ersten Regungen der Geschichislogik !
Fichtes. Kant hat die Erscheinungswelt mit der Natur (und die '
Wirklichkeitswissenschaft mit der Naturwissenschaft) identifiziert
und diese Identifikation auch gelegentlich ausdriicklich ausge-
sprochen (z. B. Prolegomena § 38): Fichte aber hat sich 1791
bereits auf den Weg gemacht, diese Einseitigkeit zu iiberwinden
und die Leistung der historischen -Wissenschaften fiir die Fr-
kenntnis des Daseins nach Gebiihr einzuschitzen, —

Wer Kants Lebensgewohnheiten einigermaBen kennt, kann !
von vornherein nicht im Zweifel dariiber sein, dal es ihm nicht
eingefallen ist, das umfangreiche Manuskript ' durchzulesen, das
ihm Fichte iibersandt hatte. Aus einem Brief Fichtes an ihn vom
6. Angust 1792 geht iiberdies hervor, dafl er diesem selbst gesagt
hat, er habe nur einen kleinen Teil der Arbeit gelesen und auf das
Ubrige nur geschlossen {Leben u. Briefw.2 II, 150, vgl. 153; Kants
Briefw., Ausg. d. Berliner Akad., II, 271). Dementsprechend lieB er
sich auch, als iln Fichte fiinf Tage nach Ubersendung, am 23. August,
besuchte, anf kein niheres wissenschaftliches Gesprich ein. Kant :
hat tiberhaupt nie ein Buch von Fichte durchgelesen. Aber den
dem Manuskript der Oifenbarungskritik beiliegenden Brief hat er
gelesen, und hineingeblittert hat er auch in das Manuskript, und
da hat er denn sofort erkennen miissen, daB er den Verfasser vor
sechs Wochen zu leicht genrommen hatte. Er empfing ithn darum -
bei seinem zweiten Besuche ,,mit ausgezeichneter Giite und sagte
ihm anerkennende Worte iiber seine Arbeit. Dal er im iibrigen
nicht gewillt war, sich durch seinen jungen Verehrer vorschreiben
Zu lassen, welche Themata in-der nichsten Zeit sein Nachdenken
Fichte, Einleitung. 4 '

2
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beschiftigen sollten, verrit ein mit kostlicher Naivitdt ges'chrie-_
bener Satz aus Fichtes Tagebuch: ,Wegen meiner. philosophischen
Zweifel verwies er mich an seine ,Kritik der reinen Vernunit’ und
den Hofprediger. Schulz, den ich sofort aufsuchen werde® .(129‘)‘.
Drei Tage darauf war Fichte Kants Tis;hgenosse: ,,Et:st jejczt 5
notierte er, ,erkannte ich Ziige in ihm, die des. grofien in seinen
Schriften niedergelegten Geistes wiirdig sind® (a. a. O.).

Fichte war mit der Absicht nach Kénigsberg gekommep, SO
lange dort zu bleiben und Kantische Philosophie zun studxerep,
als sein Geld reiche. Das tat er denn auch. Theodor von Schén
hatte ihm sein nachgeschriebenes Heft aus Kants Vorlesungen
iiber Anthropologie geliehen, und dieses hatte neben der Offen-
barungskritik bis jetzt all seine Zeit in Anspruch genommen.
Inzwischen war seine Barschait stark zusammenges.chmqlzen,
und seine Befiirchtung, vielleicht moch vor Michaelis wieder

_unter die unmittelbare Vormundschatt der Vorsehung zu kommen,

schien nur zu griindlich eintreffen zu wollen. Am 28.. August
ergab seine Berechnung, daB er schon in 14 Tagen mit seinen
Mitteln zu Ende sein wiirde. Er dachte — ungern genug — af
cine Hauslehrerstelle und sprach mit dem Pastor Borowskl.und
dem Hofprediger Schuiz daritber: aber er erfuhr von ihnen nichts

: Ermutigendes. Nun sah er nur noch eine Méglichkeit:_l(ant um
| ein Darlehen anzugehen, nach Kursachsen zuriickzureisen 'und
© dort allenfalls selbst nach einer Dorfpfarre zu streben. Fichte

besaB in Geldangelegenheiten groBen Stolz: es wurde ihm sehr
schwer, den Brief zu schreiben, in dem er Kant seine La:ge aus-
einandersetzte und ihn bat, ihm die Kosten fiir die Rﬁcl_cre-xse 'nach
der Heimat vorzuschiefien; er {iberschickie den Brief ,,mit einem
ungewohnten Herzklopfen® (Kants Briefw. II, 2(':')9). Das war
am -2. September. Am 3. lud Kant Fichte zu sich und sagte
ihm, daB er sich noch nicht resolviert habe. Am 6. berichtet da}s
Tagebuch: ,Ich war zu Kant gebeten, der mir vorschlug, meii
Manuskript iiber die Kritik aller Offenbarung durch Vermitte-

| lung des Herrn Pfarrer Borowskil an Buchhindler Hartung zu

i i I heiflen 6.}
1 Vgl. Kants Brief an Borowski vom _16. (soll woh
September (Kants Briefwechsel, Ausg. d. Berliner Akad., IL, 271L).
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verkaufen. Es sei gut geschrieben, meinte er, da ich von Um-
arbeitiing sprach. Ist dies wahr? Und doch sagt es Kant!
Ubrigens schlug er mir meine erste Bitte ab“ (a. a. O. 136). Es
geschah mach Kants Vorschlag: Hartung iibernahm den Verlag
der Kritik aller Offenbarung, und die Geldsorgen waren damit
fiirs erste gebannt. )
Allein mnicht gebannt war eine andere Sorge, die sich in-
zwischen zu der um des Leibes Nahrung und Notdurft gesellt
hatte, und die Fichte gewaltig antrieb, sich mdéglichst schnell um
eine Stellung auBerhalb Kénigsbergs umzutun. Nur der ver-

- trauteste Freund, Theodor von Schén, berichtet iiber diese An-

gelegenheit: Fichte war durch Kant ,in einer Familic bekannt
geworden, wo er interessante philosophische Unterhaltung fand,
wo aber zugleich bei der Frau des Hauses eine so brennende

- Zuneigung gegen jhn sich entwickelte, daB er, der diese Neigung

nicht erwidern konnte, des ehelichen Gliicks wegen, sobald als
maoglich Konigsberg verlassen wollte (Zur Knaben- und Jiing-
lingszeit Theodors von Schén 103). Gegen Ende September
lieB sich diese Absicht in sehr gliicklicher Weise verwirklichen:
Hofprediger Schulz konnte eine Hofmeisterstelle unter Bedin-
gungen vorschlagen, die — namentlich mit Riicksicht auf eine
Empfeblung Kants — ganz besonders giinstig waren. Fichte
nabhm an, und ér hat es nie bereut.

Krockow., Nochmals die Kritik aller Offenbarung.
Die Stelle war in ,,Krockow bei Neustadt in WestprenBen, hart
an der Ostsee, sechs Meilen westwirts Danzig’, und Fichte war
dort ,,als Fiihrer des Sohns des Kénigl. PreuBischen Obrist Grafen
von Krockow® (Weinhold 23). Am 26. oder 27. September reiste
er von Koénigsberg ab, wo er in den gelehrten Kreisen, in die
ihn Kant nach Kriften eingefithrt hatte, ein freundliches Andenken

“zuriicklieB. Hippel und einige andere gaben sich noch lingere

Zeit hindurch, freilich' vergebens, Mithe, eine Anstellung fiir ihn
in Konigsberg selbst zu erwirken (Leben u. Briefw. 2 II, 508).

In dem Briefe vom 2. September hatte er an Kant geschrieben:
»Ich habe das Geschift des Hauslehrers fiinf Jahre lang getrieben
und die Unannehmlichkeit desselben, Unvollkommenheiten sehen
zu ‘missen, die von wichtigen Folgen sind, und an dem Guten,
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das man stiften konnte, kriftig verhindert zu werden, so emp-
funden, daB ich es nunmehr vor 115 Jahren auf immer auf-
zugeben glaubte, und daf ich #ngstlich werde, wenn ein wohl-
wollender Mann es unternjmmi, mich zu diesem Geschifte zut
empfehlen® (Kants Briefw, II, 266). In Krockow spiirte er von
jener Hemmung der Erzichertitigkeit nichts, und auch der Er-
folg ist nicht ausgeblieben. Theodor von Schén berichtet: ,,Be-
merkenswert ist es in Bezichung auf den Aufenthalt Fichtes im
_Krockowschen Hause, daB in dessen Schiiler das Fichtische:
'Du muBt, wenn du sollst, doch dermaBen lebendig war, daB er
- zu einer Zeit, in der der allergréBte Teil der Menschen von den
! preuBischen Truppen wenig mehr hoffte, ein Freikorps errichtete,
~und daB AuBerungen von ihm zutage kamen, aus denen man wohl
annehmen konnte, daB es ihm klar war: Wir miiten besser
werden, wenn es besser werden sollte“ (Aus den Papieren I, 11).1
Und nicht nur die negative Bedingung zu erfreulichem Hofmeister-
leben war erfiillt, daB storende Fingriffe nicht vorkamen, sondern
auch positiv Gutes hat Fichte in Krockow erfahren. In seinen
Briefen wird er nicht miide, der Damen, besonders der Gemahlin
des Obersten, dankbar zu gedenken. Der freundschaftlich nahe
Verkehr mit den in jedem Sinne vornehmen Frauen ist ihm sehr
zugute gekommen. In Krockow vor allem gewann er jene
,,anstindige Freimiitigkeit und gewisse Leichtigkeit des gesell-
schaftlichen Lebens, von der er in einem im Eingang dieser

Darstellung erwihnten Briefe spricht. Bis zum Friihjahr 1793 ist er .

in dem griflichen Hause geblieben; und wenn er auch gelegent-
tich klagt, daB er wenig zu eigentlicher Arbeit komme, so kann es
doch mit dem ,,Schlaraffenleben® (an Schén, Aus den Papieren ],
Ani. 10, vgl. 25£) nicht einmal in Ricksicht auf die literarische
Tatigkeit so arg gewesen scin. Die wesentlich vermehrte und

griindlich durchgesehene zweite Auflage der Offenbarungskritik, .

die von eindringendem Studium der Schriften Reinholds Zeugnis

1 Mit den lelzten Worten spielt Schon auf eine AuBerung Fichtes
im 1.Heft des ,Beitrags zur Berichtigung der Urteile des Publikums
iiber die franzbsische Revolution® an (vel. S.W.VI, 67, Anm.). — Uber das
Krockowsche Freikorps vpl. Carl Brinkmann in den ,Forschungen zur
brandenburgischen tnd preufiischen Geschichte’ 1919, S. 410—415.
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gibt, ist in dieser Zeit enistanden; auch das erste Heft der Ab-
handiung fiber die franzgsische Revolution war geschrieben, als
Eiclite Krockow verlieB; und daneben hatte ihn noch mancher

unausgefiithrt gebliebene Plan beschiftigt,

Zunichst aber war noch die erste Auflage der ersten Schrift
zu drucken, und das war nicht ganz so einfach, wie Fichte
erwartet hatte: Der Druck soflte in Halle geschehen, das Manu-
skript kam doriselbst vor die Zensur, und der Dekan der theo-

togischen Fakultit verweigerte die Druckerlaubnis; man erinnere

sich, daB zu jemer Zeit Wollnmer Minister war. Fichte war
- wiitend; um aber jeden Verdacht, ob er selber an dem Konflikt
schuld sein konne, ehrlich zu priifen, korrespondierte ér mit
Kant diber die Ausstellungen, die die Zensurbehérde gemacht
hatte: die Behauptungen, daf der Glaube an eine gegebene Offen-
barung vernunftgemiB nicht anf Wunderglauben gegriindet
werden diirfe, und dafl eine Offenbarung weder unsere dogmati-
schen moch moralischen Erkenntnisse ihrer Materie nach
erweitern konne, sondern lediglich die Form der Darstellung

des schon « pripri gegebenen Geistigen betreffe. Kant stellte ;

sich in seiner Antwort auf Fichtes Seite, dessen Mut und Zuver-

sicht dadurch gewaltig wuchsen. An Schon schrieb er: ,Die
ferneren MaBregeln lasse ich ginzlich vom Verleger abhingen.
Ich fiir meine Person spreche der preuBischen Inguisition unter
die Nase Hohn“ (Aus den Papierei, I, Anl. 14). Der Verleger
dachte daran, das Buch in Jena, im Auslande, drucken zu lassen
und dadurch die Zensurschwierigkeiten zu umgehen. SchlieB-
lich aber machte der Dekanatswechsel in Halle diesen Schritt
tiberfliissig: der neue Dekan, D. Knapp, lieB die Arbeit unge-
dndert! passieren, — Allein auch jetzt standen dem Buch noch
ungewdshnliche Schicksale bevor., Durch eine Spekulation des
Verlegers erschien die Schrift auf der Leipziger Messe zunichst

anonym und ohne die Vorrede, die sie als eine Erstlingsarbeit

vorstellt. Der Erfolg war, daB Kant fiir den Verfasser gehalten

- wurde. Allerlei AufBierlichkeiten sprachen dafiir: der Titel, der

1 In Schéns Memoiren I, ‘Anl, 22 steht ,,u&lge"indert“: das ist ohne
jeden Zweifel ein Druckiehler. _ ' '
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Verlag, die Richtung, stellenweise auch der Stil (man lese etwa

1,119). Und die Anonymitit war wenigstens zu erklaren: ,Man
wuﬁte “ um mit Schon zu sprechen, ,daB in der damaligen
Zeit, wo man die alte Orthodoxie mit Gewalt wiederherstellen

wollte, Kant bei den Orthodoxen verketzert war, und nun nahm -

\l Hufeland in der Jenaischen Literaturzeitung an, daB Kant der
| Verfasser der Schrift sei, daBl er bei den obwaltenden Umstinden
‘131011 nicht habe nennen wollen, und nun erschien eine hochst
i briltante Rezension der Schrift in der Jenaischen Literaturzeitung®
(Aus den Papieren I, 10). Und Hufeland ist keineswegs der
einzige gewesen, der dies angenommen hat. Die von Schon er-
wihnte Rezension aber war wirklich ,hochst brillant®. Zunichst
kam am 30. Juni 1792 eine Anzeige des ,in aller Riicksichi
héchst wichtigen Werkes”, in der es hieB: ,Jeder, der nur die
kleinsten derjenigen Schriften gelesen, durch welche der Philo-
‘'soph von Koénigsberg sich unsterbliche Verdienste um die
Menschheit erworben hat, wird sogleich den erhabenen Verfasser
jenes Werkes erkennen!® Und ein paar Nummern spéter, am
18. Juli, erschien die ausfithrliche Rezension: Der Verfasser
der Offenbarungskritik wird als ein vir piefafe ac meritis gravis
bezeichnet, und zum SchiuB erhilt der ,groBe Mann, dessen
Finger hier allenthalben sichtbar ist”, den ,feurigsten Dank®
dafiir, ,,daB er, der schon so manche Gegend des menschlichen
Wissens aufgehellt hat, nun auch iiber diesen Gegenstand eine
solche Awufkidrung gegeben, ‘die Rez. wenigstens in allem, was
er gesagt hat, auch kaum den geringsten Zweifel fibrig gelassen,
gleichsam als sollte dadurch nun auch das letzte Stiick des
ganzen Grundes menschlicher Kenntnisse befestigt werden®. Ein
Brief Fichtes an Schén vom 23. August 1792 bezeichnet ireilich
das hohe Lob, das ihm so unter falscher Adresse gespendet wurde,
. als ,,Getritsch” (Aus den Papieren I, Anl. 25). Als aber nun Kant
i in ider Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung erklirte, dal
‘E Fichte der Verfasser der Offenbarungskritik sei, und als er ihn
: bei dieser Gelegenheif 6ifentlich einen ,,geschlckten Mann* nannte,
t da freute sich dieser doch sehr fber die in diesen Worten
_Jlxegende Anerkennung, die ihm das Riithmlichste zit sein diinkte,
%das ihm begegnen konnte (Leben u. Briefw.?2Il, 151). Er war

Die Universitits- und Hauslehrerjzhre. 55

zu stolz, als daB ihn die Pauken und Trompeten der Literatur-
zeitung hiitten eitel machen konnen.

Im {ibrigen hatte die Verwechslung mit Kant1 doclh mancher-
1ei ersprieBliche Folgen fiir Fichte. Schon daB er alsbald von der
Redaktion der Allgemeinen Literaturzeifung um Mitarbeit gebeten
wurde, war ihm nicht unlieb. Wichtiger war, daB die erste Auf- !
lage seines Buches sehr schnell vergriffen war, Zur Oster-
messe 1792 war sie ausgegeben worden, und schon am 30. Sep-
tember 1792 schreibt Fichte an Schém: ,Hartung verlangt eine
zweite Ausgabe meiner Kritik, die, wie ich aus Zuschriften von
ganz unbekannten Personen gesehen habe, mehr Beifall hat,
als meine kithnste Hofinung sich schmeicheln konnte. Ich muB
einen durch ein glisckliches Ohngefihr mir rugeworfenei” Rt
behaupten, so gut jch kann* (Aus den Papieren 1, Anl 33i).
Auch in Kursachsen wurde man auf den beriihmt gewordenen
Landsmann aufmerksam, fiir den man vor ein paar Jahren, dls
er in bitterster Not um ein Stipendium gebeten hatte, nichts als
Ode Vertrostungen gehabt hatte, Der philosophisch interessierte
Dresdener Oberhofprediger D. Franz Volkmar Reinhard fragte
brieflich bei Fichte an, ob er sich nicht seinem Vaterlande schenken
wolle. TFichte suchte sich die freundliche Gesinnung Reinhards
fiir alle Fille zu erhalien und widmete thm die zweite Auflage
der Offenbarungskritik; aber zunichst brauchte er, wie er ihm
offen schrieb, fiir die philosophische Auigabe, die er vor sich
sah, MuBe: ,unbekannt aller Welt" wollte er arbeiten {, Kant-

L Bis zu welcher Harinickigkeit der Glaube an Kants Verfasser-
schaft gehen konute, zeigt in belustigender Weise ein Brief, den Schlefer-
machers Vater am 3. Dezember 1702 seinem Sohne nach Schiobitten
schrieb: ,Ich wiinsche, daB Du mir Deine (edanken fiber eine Piece
Kritik aller Offenbarung schreiben und besonders, was am Ende der-
selben, als Schlufi aus dem Ganzen gezogen, mit Nachdruck dargelegt
ist, wohl beherzigen mdgest. Man hat Herrn Kant fitr ihren Verfasser
gehalten; er hat sich aber davon losgesagt und, ich weiB nicht, wen dafiir
angegeben; sie scheint mir aber doch aus seiner Feder geflossen zu sein,
so dhnlich sieht sie allem, was er geschrieben hat. Solltest Du einmal
nach Konigsherg kommen, so besuche doch Hermm Kant und laB Dir
Aufschluff iiber das Buch geben* {(Aus Schleiermachers Leben, In
Briefen I, 109).
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‘studien® VI, 204). Denn schon bei dem Studium Reinholds war '

ihm deutlich geworden, daB die Frage nach der systematischen
Einheit der kritischen Philosophie, die sich hinter seinen Be-
¢ mithungen um die Kritik der Urteilskraft und um das Verhiltnis
. von Freiheit und Notwendigkeit verborgen hatte, noch nicht
beantwortet, ja noch nicht einmal in gehériger Form gesteilt war.
Der Entwurf zu dem Briefe an Reinhard (Februar 1793) nennt
die kritische Philosophie eine wuniiberwindliche Festung: aber
weder Kant noch Reinhold hiitten den QGeist dieser Philosophie
darzustellen vermocht, und auch ihm selbst dimmere er nur erst
(,,Kantstudien® VI, 205).

Drittes Kapitel.
Am eigenen Herd.

Ziirich. Rechtsphilosophische Anfinge. Im Mairz
1793 trat Fichte die grofle Reise nach Ziirich an, nachdem er
frurz vorher noch einmal Konigsberg aufgesucht hatte. Es war
dem Schwiegervater Rahn gelungen, aus dem Zusammenbruch
des Hauses, dem er sein Geld anvertraut hatte, schiieBilich doch
noch einen Teil zu retten: So stand der Hochzeit kein wirischait-
liches Hindernis mehr im Wege. Und Fichtes Ehrgeiz, nur als
angehender - Schriftsteller nach Ziirich zuriickzukehren, war in
ungeahntem Mafe befriedigt. Er fuhr zunichst nach Berlin. Am
. 2. April schrieb er von da einen Brief iiber seine }iterarischen
! Pline an Kant: seine Seele gliiht, wie_e
! Gedanken, das Prob m""d'er_ pIatomschen Repubhk des ver-z
nitnftigen taétes in. Adgriff zu nehmen. In der Kritik der;
reinen~Vernuntt (2. Aufl. 372—74) hatte Kant von diesem Problem
gesprochen mnd gesagt: ,Eine Verfassung von _der...groBten
menschlichen Freiheit nach Gesetzen; weiche machen,. daB jedes
Freiheit mit _dec_andern Jhrer zusammenbesichen. kann, ist eine
notwendige Idee, die man nicht bloB im ersten Entwurfe einer
Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zugrunde legen-
muB.“ Dieser Satz und der ganze Zusammenhang, den er bei

B SEasian.,
P
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Kant hat, hatte tiefen Eindruck anf Fichie gemacht; er hatte ein- ;

‘gesehet, daB das Problem der Freiheit, um das sich all sein.f

philosophisches Denken von Anbeginn an bewegte, nicht eine
ethische Privatangelegenheit des individuums befrifft, sondern -
daB es eine Beziehung auf die Organisation der Gemeinschaft
einschlieBt. Man kann sagen, daB thn diese Aufgabe nie los--
gelassen hat: der schon in Krockow begonnene anonyme ,,Beitrag
zur Benchtlgung der Urteile des Publikums iiber die franzosxsche'
Revoiutmn“ ‘dann die‘ebernfalls 1793 ersch:enene wohl in Zunch
viell#icti#dber auch schon vorher geschriebene, gleichfalls anonyme
wZuriickforderung der Denkireilieit von den Fiirsten Europens, die
sie Bisher unterdritckten®, sind die ersten, freilich etwas wilden
SehoBImge die das sozaalphllosophlsche Interesse hervorgetrieben
hat. Rousseaus EinfluB ist bei aller Verschiedenheit der Gesin-
nung? in jhnen zu spéiren. Wie schon Kant selbst, nach seinemr

eigenen Worte, von Rousseau ,zurechigebracht® worden isi,

so liBt sich auch sein Jiinger von dem Genfer Biirger entflammen:
urspritnglich steht der Mensch unter keinem andern Gesetze als ;
dem moralischen. Gesetz 'der Selbstbestimmung ; hieraul griinden

. sich seme ewigen und ugverauﬁerhchen Menschenrechte, jedes
ihm von einem fremden Willen auférlegte "Gésetz ist unrecht-

miBig. In diesen Sitzen sucht Fichte die Grundlagen firr die

Beurteilung des Verhiltnisses zwischen Individuum und Staat,:

d. h. fiir die Beurteilung des Staatsverirags: denn mit Rousseau
ist der Staat zu betrachten als Ergebnis eines mit Freiheit ge-

schlossenen Vertrags. Unsern geschichtlich verwirklichten Staats- -

verfassungen sieht man es freilich an, ,,daB ihre Bildung nicht
das Werk einer verstindigen kalten Beratschlagung, sondern ein -
Wuri des Ohngefahr oder der gewalisamen Unterdriickung war.
Sie griinden sich alle-anf-das Recht des Stirkeren* (8. W. VI, 81).

1 Man vergleiche hieriiber Richard Festers kenntnisreiches und an-
regendes Buch ,Rousseau und die deufsche Geschichtsphilosophie®,
Stuttgart 1890, bes. 1181, sowie Reinhard Strecker, ,,Die Anfinge von
Fichtes Staatsphlfosophie“ Leipzig 1917, 31. Strecker zeigt, dal von ;
griindlicher Auseinandersetzung mit Rousseau nicht gesprochen werden §
darf; dagegen hat wohl ,,die Kiiknheit der Kritik, die unbegrenzte Freiheit !

der Redewase“ den Eindruck auf Fichte nicht verfehlt. i
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RechtmaBigerweise aber kann sich der Staat auf nichis
anderes griinden als auf einen Vertrag seiner Biirger, und jeder

.Staat verstoBt gegen. das erste Recht der Menschheit, weni er
‘ohne die freie Emwxll!gung der emzelnen nur. durch Gewatt

besteht. -

~Also wie bei Rousseau selbst handelt es sich auch bei Fichte

"in der Vertragstheorie nicht um eine historische Hypothese,

sondern lediglich um ein Prinzip der Beurteilung der RechimiBig-
keit (a. a. O. 80). Fichte sieht in der staatlichen Organisation
ein Mittel zur Erreichung des sittlichen Endzwecks. ,,Konnte der
Endzweck je vollig erreicht werden, so wiirde gar keine Staats-
verfassung mehr nétig sein. Das allgemein geltende Gesetz
der Vernunft wiirde alle zur hochsten Einmiitigkeit der Gesin-
nungen vereinigen, und kein anderes Gesetz wiirde mehr iiber
ilire Handlungen zu wachen haben. Keine Norm wiirde mehr zu
bestimmen haben, wieviel von seinem Rechte jeder der Gesell-
schaft aufopfern sollte, weil keiner mehr fordern wiirde als notig
wire, und keiner weniger geben wiirde: kein Richter wiirde
mehr fhre Streitigkeiten zu entscheiden haben, weil sie stets
einig sein wiirden® (a. a. O. 102). Sehr bezeichnend. vergleicht
Fichte die gute Staatsverfassung einer Kerze, ,die sich durch sich
selbst verzehrt, so wie sie leuchtet, und welche verloschen wiirde,
wenn der Tag anbréche” (103): die gute Staatsverfassung andert
sich selbst, sie hat das Prinzip der Fortentwu:klung in_sich.
Wo diéses PrmZIp fehit, wo die Staatsverfassung Stillstand will,
da widerspricht sie dem Endzweck aller staatlichen Organisation,
und fber das Recht, sie gewaltsam zu verdindern, kann kein
Zweifel sein. — Man sicht, die Beziehung des Individnums auf
die Gemeinschaft ist in letzter Linie noch negativ: nur erziehe-
rischen Wert hat die staatliche Organisation: und darum hat sie,
je héher die Kulturstufe eines Volkes ist, um so weniger zu be-
deuten. Fichte hat den geschichtsphilosophischen Charakter des
ihn beschiftigenden Problems noch nicht erkannt: er sucht das
Wesen des Staates noch durch Erwigungen zu bestimmen, fir
die die Idee der Menschheit eine durch die zeitlose Form der

Vernunit bestimmte Grofe ist. Nicht mit Unrecht sagt Strecker: .

,JFichte tauscht sich gewaltig iiber die Tragweite seiner rationa-
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listischen Komnstruktionen. Es spricht aus jhm das iibertriebene
Selbstbewubtsein, das sich auf den Zufallserfolg  seiner Offen-
barungskritik griindete, Es spricht ferner aus ihm die noch véllig

kritiklose iiberschwengliche Anhinglichkeit an die Kantische Philo- |

sophie, die er als Wahrheit an sich betrachtet und in deren Besitz
er sich jedem, anch dem erfahirensten Politiker, fiberlegen diinkt”

{Die Anfiinge von Fichtes Staatsphilosophie 39). So muBte frei-
lich die Staatslehre der anonymen Schriften ungeniigend ausfallen;
aber so wenig er auch zunichst und noch lange Jahre hindurch
imstande war, den Fehler zu erkennen: er begann immer wieder
von neuem, an dem Problem zu arbeiten, und zeigte so, daB ihm

~ keine seiner bisherigen Bearbeitungen genug tat. —

Im Herbst jenes Jahres (1793) schrieb er von Ziirich aus an
Schén in unmittelbarem Anschiuf an den Hinweis auf seine beiden
anonymen Schriften: ,,Ich werde iiber einen Gegenstand, der mich
mit unwiderstehlicher Stérke an sich zieht — iber Natur- und
Staatsrecht noch manches schreiben; ich werde solange schreiben,
bis ich durch irgendeine Schrift hieriiber mich so in Respekt ge-
setzt habe, daB sich niemand an mich fraut; damn werde ich zn
allem mich freimiitig bekennen® (Aus den Papieren I, Anl. 36). Ein
solches ausdriickliches Bekenntnis hat er ailerdings nie ndtig ge-
habt: denn das Geheimais war, besonders infolge der ,nicht ganz
besonnenen Wohlmeinenheitt Rahns (Leben u. Briefw.21I, 187)
allzu schlecht gewahrt worden; die ,,Gerichtliche Verantwortungs-
schrift gegen die Anklage des Atheismus® (1799) setzt die Tatsache
seiner Verfasserschaft als allbekannt voraus (5. W.V, 288{). Aber
das andere Versprechen, noch manches iiber das Problem des ver-
niinftigen Staates zu schreiben, hat er gehalten: jene anonymen
Pamphlete waren ohnehin, wenn‘sie auch durchaus nicht ohne
Philosophie geschrieben - waren, doch keine Bearbeitungen der
philosophischen Aufgabe selbst, um die es sich fiir Fichte han-
delte, Diese gewann inzwischer an Schiirfe, je mehr dem ener-
gischen Denker die Notwendigkeit der Entwicklung des gesamten
Systems der Philosophie aus einem Prinzip klar wurde. Es wird
noch zu zeigen sein, wie die Wissenschaftslehre, indem sie allen
Gestalten der Freiheit die Bedingungen ihrer Maoglichkeit aufweist,
auch den systematischen Ort fiir die Idee des Rechts festlegt und

U
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damit der ,,Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der W.-L.¢
die Aufgabe stellt. In der spitern Zeit ist Fichte zu den Problemen
von Recht und Staat zuriickgekehrt in der Schrift iiber den ge-
schioBnen Handelsstaat, dann in den Reden an die deuische
Nation, die zum erstenmal dem historischien Wesen des Staates ge-
recht werden und iiber die letztlich negative Stellung des Indivi-
duums zum Staat hinwegschreiten; endlich in der posthumen sog.
Staatslehre von 1813, vielleicht dem tiefsten seiner Werke: “auch
scine gleichfalls postl’mmen Dialoge iiber den Patriotismus und
sein Gegenteil von 1807 und seine nach dém nachgelassenen
Hefte verotfentlichien Vorlesungen iiber das System der Rechts-
lehre aus dem Jahre 1812 miissen hier genannt werden. -

“VWir haben Fichte auf seiner Reise nach Ziirich in Berlin ver-
lassen. Er ging von da nach Dresden und besuchte seine Eltern in
Rammenau, Dann iiber Leipzig und Jena, wo er in der Redaktion
der Allgemeinen Literaturzeitung vorsprach, nach Weimar und
Gotha; von da in der Gesellschaft cines hypochondrischen und
schwichlichen Professors aus Dessau zu Fu8 iiber Erfurt nach
Frankfurt, wo er froh war, seinen Reisegenossen verlassen zu
ditrfen. Von hier ab ging die Reise auf schon bekannten Wegen
nach Stuttgart und Tiibingen und endlich ans Ziel nach Zitrich:
in all den genannten Stidten gab es Besuche zu machen bei alten
und neu zi gewinnenden Bekannten. In einem aus Gotha ge-
schriehenen Briefe entschuldigt er sich bei seiner Braut wegen der
hiufigen und langen Reiseunterbrechungen: ,Ich kann, wie mir
die Sache scheint, mur durch literarische Verdienste mich heben,
und zu einem SukzeB darin gehoren Verbindungen, die ich mir
auf meinen Reisen machen muB* (Leben u. Briefw.? I, 152). Ein
Vierteljahr lang hat die ganze Reise gedauert; Mitte jum wurde
Zitrich erreicht. Hier gab es zunichst neue, allerdings nicht ganz
unerwartete VerdrieBlichkeiten: es bedurfte der Erledigung von
aflerlei Formalititen, ehe die Hochzeit gefeiert werden konnte.
Diese fand am 22, Oktober 1703 in Baden bei Ziirich statt. Die
Hochzeitsreise ging nach Bern und in die franzosische Schweiz,
Dann wohnte das junge Ehepaar bei dem Schwiegervater,

Mehrere Briefe Fichtes bezeugen, daB er sich in Ziirich nicht
sonderlich wohl gefiihit hat. Fr lebte darum sehr zuriickgezogen.
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JIch vertiefe mich bloB in mich selbst‘* schrieb er an Schén (Aus
den “Papieren I, “Anl. 37) Er war fleiBig bei der Schriftstellerei. |
Zunichst schneb er weiter an der umfangreichen Abhandlung zur
Verteidignng der franzdsischen Revelution, und zugleich” arbeitete
er an den’ grundsatzhchen Fragen und gewann nun die entschei-
denden Einsichten seiner Ph:losophle Ein héchst wichtiger Brief
an Niethaifimer zelg‘t ihn mitten in dem Stadium des Empfangens
und der ersten Versuche, das Empfangene zu gestalten. In den
Monaten Februar bis April 1794 hat er dann zum ersten Male
einen Zyklus von Vortrigen iiber die Wissenschafts-
lehre gehalten — freilich nicht unter diesem Titel. Die Vortrige
fanden in Lavaters Haus statt (G GeBner, J. K. Lavaters
Lebensbeschreibung, Winterthur 1802/03, II1, 275). Am 8. Februar
hatte dieser an den ihm eng befreundeten Baggesen, von dem er
auf die ilberragende Bedeutung Fichtes fiir die Kantische Phi-
losophie eindringlich hingewiesen worden war, geschrieben: ,,\Wo
moglich werd’ ich es nun einzurichten suchen, daB Fichte einem
halben Duizend recht ausgesuchter Ziircher . . . {iber die Kantische
Philosophie liest’* (Zentralbibliothek Ziirich). In Ubereinstimmung
mit dieser Briefstelle gedenkt auch das bald nachher ausgefertigte
Doktordiplom jener Vorlesungen als solcher iiber die Kantische
Lehre: Fichte selbst war weit davon entfernt, die Wissenschafts-
lehre in Gegensatz zur Philosophie seines Meisters bringen zu
wollen; lediglich deren wahren Geist in zwingender Form heraus-

“gestellt, d. h. Kant als Erster verstanden zu haben, nahm ér fiir

sich in Anspruch. Lavaters Biograph Georg GeBuer, der unter
den von Lavater Geladenen gewesen war, spricht von Vorlesungen
itber die ,kritische Philosophie® und berichtet, diese Vorlesungen
seien spiter mehr ausgearbeitet und erweitert als Grundrid

“der Wissenschaiftsiehre ins Publikum gekommen®. Das ist

nun allerdings nicht ganz richtig: denn nicht so sehr der | Grund-
116 als die Schrift {iber den ,,Begriif der Wlssenschaftslehre“ geht -
anf die Zu_r_cher Vorlesungen zuriick. Aber Fichte selbst hat das

t Die von Fichtes Schn verfaBte Biographie gibt als Datum den

6. Oktober 1793 an (I, 420 ff.); doch ist er erst nach der Vermahlung
Fichtes geschrieben. :
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MiBverstindnis mitverschuldet: Am 14, Juni 1794 meldete er an
Lavater: ,,Es erscheint vom heutigen Tage an bogenweise von
mir eine Grundlage der gesamtien Wissenschaftslehre,
Es sind die Vorlesungen, die ich vor Thnen und Ihren Freunden zu
halten das Gliick hatte; umgearbeilet, zum zweiten Male durch-
gedacht, hier und da schirfer ausgedriickt. Lavaters Antwort
(vom 3. Juli 1794) aber beginnt: ,Ich werde, licher Fichte, Herrn
GeBner ersuchen, der Sammler der Subskriptionen zu sein® (beide
Briefe, der an Fichte in Abschrift, in Lavaters Familienarchiv in der
Zentralbibliothek Ziirich). '

Die Rezension des Aenesidemus. Fiir die lelzte Wen-
dung in Fichtes Denken war die Lektiire einer Gegenschriit gegen

: Kant und Reinhold bedeutsam, die von dem Helmstedter Professor

. Gottlob Erast Schulze stammte, der sich jedoch nicht auf
" dem Titel genannt hatte. Der Titel des Buches lantete: ,Aene-

sidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herra Prof.
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer
Verteidigung des Skeptizismus gegen die AnmaBungen der Ver-
nunftkritik.*“ In einem Briefe aus dem Spitherbst, vermuilich
Dezember, 1793 (Leben 1. Briefw.21I, 510-~12; die Vermutung des
Herausgebers, der Brief stamme aus dem Sommer 1793, ist sicher

« falsch) schreibt Fichte: ,Haben Sie den Aenesidemus gelesen? Er

hat mich eine geranme Zeit verwirrt, Reinhold bei mir gestiirzt,
Kant mir verdichtig gemacht und mein ganzes System von Grund
aus umgestiirzt. Unter freiem Himmel wohner geht nicht! Es
half also nichts; es muBte wieder angebaut werden. Das tue ich
nin, seit ungefihr sechs Waochen, freulich, Freuen Sie sich mit mir

*der Ernte: ich habe ein neues Fundament entdeckt, aus welchem

die gesamte Phﬂosophxe sich sehr leicht entw:ckeln 1abt. Kant hat
iiberhaupt die richtige Philosophie, aber nur in ihren Resultaten,
nicht nach ihren Griinden. Dieser einzige Denker wird mir immer
wunderbarer; ich glaube, er hat einen Genius, der ihm die Wahrheit

. offenbart, ohne ihm die Griinde derselben zu zeigen! Kurz, wir
' werden, wie ich glaube, in ein paar Jahren eine Philosophie haben,
. die es der Geometrie an Evidenz gleichtut... Von dem neuen
- Standpunkte, den ich mir verschafft habe, kommen einem die

neuern Streitigkeiten iiber die Freiheit selir komisch vor, erscheint
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es einem drollig, wenn Reinhold die Vorstellung zum Generischen
desjenigen machen will, was in der menschlichen Seele vorgeht.

. Wer das tuf, kann nichts von Freiheit, vom prakiischen Imperativ

wissen, 'wenn er konsequent ist; er muB. empirischer Fatalist
werden ! Also das Freiheitsproblem herrscht auch hier. Reinhold
ist aberwunden: darin zwar, dafl er auf Einheit des Systems ge-
drungen hat, hat er recht gehabt; aber er hat den Bereich' der
Vorstellung viel zu umfassend angenommen und ist dadurch in
cin einseitig intellektualistisches System verfalien. ,Insofern die
Vernunft praktisch ist, ist sie schlechterdings nicht vorstellend,
sondern das gerade Gegenteil davon® hiel es mit Berng auf

- Reinhold schon in dem vorhin erwihaten Briefe an Niethammer

vom {angeblich) 6. Oktober (Leben w. Briefw.2Il, 430); und
weiter, immer gegen Reinhold (und nun insbesondere gegen sein
Ausgehen von ,Tatsachen des Bewulfitseins®): ,es gibt nur eine
urspriingliche Tatsache des menschlichen Geistes, welche die all-
gemeine Philosophie, und die theoretische und praktische, ihre
zwei Zweige, begriindet. Kant weill sie gewii, aber er hat sie
nirgends gesagt; wer sie finden wird, wird Philosophie als Wissen-
schaft darstellen. Der Erfinder wird keiner von denen seiu, welche

~ geeilt haben, ihr System nach dem Studium der bloBen Kritik der

reinen Vernunit abzuschlieBen; und ich fiirchie, daB keiner von
diesen ihn je verstehen wird* (Leben u. Briefw. 211, 432).

* Am Ende des Jahres schrieb Fichte fir die Allgemeine Lite-
raturzeitung eine ausfithrliche Rezension des Aenesidemus.
In dieser frithsten Verdffentlichung der Grundgedanken seiner
neuen Philosophie hat Fichte — mit gutem Grunde — jene ,eine
urspriingliche Tatsache des menschlichen Geistes* nicht mehr als.
Tatsache bezeichnet: Tatsachen kénnen fiie den Philosophen nichis
Letztes sein; die Bedeutung, die die Tatsichlichkeif #berhaupt.
und mithin die sich auf Tatsachen stiitzende (empirische) Beweis-
fithrung haben kann, ist das Grundproblem der theoretischen
Philosophie. Was sind itberhaupt Tatsachen? Fichte sagt itber
den Reinholdschen ,Satz des BewuBtseins® (,Jm BewuBisein
wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt
unterschieden und auf beide bezogen‘): ,Die erste unrichtige
Voraussetzung, welche seine Aufstellung zum Grundsatze aller Phi--
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losophie veranlaBte, war woll die, daBl man von einer Tatsache
ausgehen miisse* (I, 136): nicht eine Tatsache, sondern eine
Tathandlung milsse am Anfang der Philosophie stehen. Alle
Tatsachen sind erst etwas fiir das Ich:; sie untersichen den
Bedingungen, die im BewuBisein den Begriff der Tatsache kon-
stituieren, und zu ihnen gehért, wie Kant gezeigt hat, das Kausal-
prinzip; alle Tatsachen werden als kausal bedingt erkannt. Jene
Tatsachen besinnen, wo die kausale Notwendigkeit gegenstands-
los geworden ist: die Tathandlung ist kein Gegenstand. Auf die
absolute Tathandlung zuriickgehen heiBit: zuriickgehen auf das
unmittelbar seiner selbst schlechthin gewisse Ich. Dieses Ich,
das ist, weil es ist, und ist, was es ist, das sich selbst setz,
schlechthin selbstindig und unabhingig, ist nicht das theoretische
Ich: dieses ist nur im Wechselverhilinis mit einem enigegenge-
setzten Nicht-Ich, einem Objekt méglich, es existiert insofern
nur abhingig; es ist ihm nie moglich, auch nur das kleinste

Stitckchen Nicht-Ich restlos zu begreifen (d. h. in eigene Tatigkeit -

aufzulésen), Das Ich als theoretisches ist nicht in der Lage, sich
als absolutes, als schlechithin selbstindiges Ich zu bewihren. Es

ist dem Nicht-Ich gegeniiber so wenig souverin, daB es vielmebr,
wenn es ihm gelingen konnte, das Nicht-Ichi zu iiberwinden, zu-

gleich mit dem Nicht-Ich sich selbst aufheben wiirde: es existiert
nur in Beziehung auf etwas zu Erkennendes, also abhingig, un-
selbstindig. Allein das Ich kann seinen Charakter der absoluten
Selbstindigkeit nicht aufgeben: da es ihn aber in der erkennenden
Titigkeit nicht bewihren kann, so eniziindet sich ein Streben, die
Welt der Vorstellung so umzugestalten, dab das Ich sie als
sein Reich weiB, als das Reich, in dem es bei sich selbst ist:
das Ich betétigt sich nicht bloB erkennend -— wobei das Nicht-!ch
bleibt, wie es ist —, sondern es wird praktisch, es bringt seine
Uberlegenheit iiber das Nicht-Ich dadurch zum Ausdruck, daBl es
dieses nach seinem Bilde wmgestaltet. Es strebt, das zu er-
kennende Nicht-Ich (nach Fichtes Terminologie in der Rezension:
das Intelligible) ,von sich selbst abhiingig zu machen, um dadurch
das dasselbe vorstellende Ich mit dem sich selbst setzenden Ich

zur Einheit zu bringen. Und dies ist die Bedeutung des Ausdrucks: |
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- die Vernunfit ist praktisch. Im reinen Ich ist die Verhunft

nicht praktisch; auch nicht im Ich als Intelligenz; sie ist es nur,
insofern sie beides zu vereinigen strebt* (I, 150), Auch der letzte
Satz ist wohl zu beachten; er beweist, wie wenig man Fichte ver-

" steht, wenn man sein Absolutes als wunendliches sittliches Streben

interpretiert.

In den Sitzen, aus deren Zusammenitang das letzte Zitat ge-
nommen isf, enthilt die Rezension des Aenesidemus den architek-
tonischen Grundgedanken des Fichtischen Systems in der allerein-
fachsten, durch keinerlei ausfiihrende Zutat umbkleideten Gestalt.

“AuBerdem aber geht die Rezension noch anf eine Menge wichtiger

Einzelfragen (insbesondere auch auf die nach den Dingen an sich)
ein, iiberall bestrebt, in méglichst kurzer Formulierung die Uber-
legenheit des eigenen Standpunktes im Streit zwischen Reinhold
und seinem Gegner fithlbar zu machen. Und Reinhold, der itbri-
gens mit groBer Hochschitzung behandeit wird, hat diese Uber-
macht auch bald danach durch seinen Ubertritt zur Wissenschafis-
lehre anerkannt. Allerdings war dieser Uberfritt im Grunde ein
MiBverstindnis. Reinhold hat Fichtes System lediglich in absirakt
theoretischer Verkiirzung verstanden; auch so noch war es sginem
eignen Systeme iiberlegen, aber es ermangelte des positiven Ge-
haltes. Reinhold fand infolgedessen nach einigen Jahren, daf er
auch hier nicht stehen bleiben konne, und setzte seine philoso-
phische Pilgerreise in anderer Richtung fort. .

Der Ruf nach Jena. Die Promotion. Die Ein-
ladungsschrift. Die Rezension des Aenesidemus beweist, daB
die Grundlagen des neuen Systems fertig waren, obwohl das sie
einheitlich beherrschende Prinzip, die Idee des absoluten. Ich, nur
sehr kurz vorher konzipiert worden war. Am warmen Winterofen
stehend, so-hat Fichte selbst spiter erzihlt, war er platzlich von
dem {(edanken -ergriffen worden, der all seine weitere Lebens-
arbeit bestimmte. Aber mit seiner erstaunlfichen Denkerenergie ver-
mochte Fichte schnell und sicher die entscheidenden Richtungs-
linien des Systems einer Philosophie des absoluten Ich zu ziehen.
Freilich hatte er ein starkes BewuBisein davon, daBl es noch viele
Miihe kosten werde, ehe ér das System reinlich ausgefithrt hitte.
Deshalb ireute er sich der MuBe, die er in Ziirich geniefien konnte,

Fichte, Einleitung. 5
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und war nicht einmal in jeder Beziehung frok, als ihn zu Beginn
des neuen Jahres der Ruf nach Jena traf. Reinhold ging nach
Kiel, und Fichte, dessen Ruhm gerade von Jenaer Profess_f)ren,
den Herausgebern der Aligemeinen Literaturzeitung, begriindet
worden war, wurde sofort als der kommende Mann betrachtet;
man konnte gar nicht umbhin, auf ihn zu verfallen. Schqn -am
27. Juli 1793 hatte Goethe an den Geh. Ra_t V-oigt geschneben:
,Sollte Reinhold nicht bleiben, so wxrd.sn:h Rat finden. Auf
Magister Fichte haben Sie ja ein Auge.” Und dem. HFrzog parl
August und den Mitgliedern seines geheimen anserls in Weimar
war es so selbstverstindlich wie den meisten. Jenaer Professorefz,
daB der Verfasser der Offenbarungskritik und der Schrxftuberdle
franzésische Revolution berufen “weéiden miisse. Dabei hatte die
letztgenannte Schirift mindéstens ebensoviel wie die erste dazu
getan, Fichte das groBte Wohlwollen zu sichern. Selbst f_igr milde,
Hrein und holde** Reinhold war von dem Buch sehr entziickt, noch
mehr vielleicht sein Schwiegervater Wieland, der unur bedauf:rte,
,«aB er und seinesgleichen, wie er sich ausdriickte, von der reinen
Form des ich sich keinen Begriff machen,-sondern nur ahnen
konnte, was damit gemeint sei’ (Leben u. Briefw.21l, -190). .
Es ist, wenn man die in der Berufuugsangelegenh_elt geschrie-
benen Briefe liest, ungemein interessant, zu sehen, wie Bedenken

eigentlich bloB von den kleineren ernestinischen Hofen, namentlich -

von Giotha her, erhoben werden. Die Briefe aus Weir'nar dagegen
nehmen zwar Bezug auf Fichtes demokratische Gesinnung, aber
nur, um durch Besprechung dieses Punktes fest.zustellen, daBl er
ungefihrlich sei. So schreibt z. B. Geh. Rat Voigt an den Prof.
Hufeland: ,Ist wohl Fichte, selbst allenfalls mit Ratscharak‘fer,
zu haben? FEr privatisiert in Ziirich. Ist er klug‘genug, seine
demokratische Phantasie oder Phantasterei zu miBigen?* f’lchte
selbst hitte gerne noch einige Zeit der ruhigen Arbeit .gewxdqlet
Er hatte das Gefiihl, daB sein System ,moch bei weitem nicht
bis zur Mitteilung klar® entwickelf sei (Leben u. Briefxy.z 11, }95).
Hiusliche Riicksichten kamen. dazu, einen Aufsc'hub der Ube_r—
siedelung wiinschbar zu machen: da der ‘Schwwg_ervater sein
Wagmeisteramt nicht ohne lingere Kiindigungsirist verlass‘errl
durfte, bedentete Fichtes Entscheidung far Ostern 1794 zugleich
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die. Wahl, auf lingere Zeit entweder den alten Mann von der
Tochter .oder die Ehegatien voneinander zu trennen; jenes war
eine ‘moralische Unmdglichkeit, dieses eine Hirte {Hans Schulz,
Aus Fichtes Leben 7). Allein Fichte wurde von Weimar aus
so entgegenkommend und dringend zugleich gebeten, daB er sich
nach lingerem Zoégern doch entschloB, schon mit dem Somimet-
semester 1704 seine akademische Lehrtitigkeit zu beginnen. Ende
Februar war seine unbedingte Annahme der Berufung in Weimar.

Viel duBern Glanz bot ihm die neue Stellung freilich nicht.
Sitz und Stimme im akademischen Senat waren ihm als bloBem
Professor supernumerarius versagt, und seine Besoldung betrug

~nur 200 Taler; Reinhold war unter denselben Bedingungen in

Jena gewesen. Fichte war also fiirs erste — als die Kolleg-
honorare, die nach kurzer Zeit allerdings sehr reichlich flossen,
noch eine wunsichere GréBe waren — gezwungen, recht haus-
hilterisch mit dem Geld wmzugehen; was seine Frau .itbrigens
noch sehr viel besser verstand als er, der trotz aller fiblen
Erfahrungen die Geldsorgen, deren er doch nie ganz ent- |
hoben wurde, zeitlebens so tief unter sich wuBte, daB er in
Verlegenheiten soicher Art- kaum etwas anderes fiihlte, _als
»Neugier, wie. es sich entwickeln wird“ (Kants Briefw. II, 269).
Gerade diese innerliche Unabhingigkeit vom Gelde lie§ ihn den
wahren Wert der akademischen Lehrtitigkeit erkennen. lch
mochte . wohl wissen,“ schrieb er am 4. August 1794 seinen
Rammenauer ‘Angehérigen, ,wer mir etwas anbieten kdnnte,
wodurch ich - mich verbesserte. Wer in Jena arbeiten will, der
kann-es so-hoch bringen, als auf irgendeiner deutschen Universitit.
Arbeitlosere ' Stellen gibt es freilich; aber ich habe noch nicht
Zeit, mich zur-Ruhe zu setzen“ (Weinhold 39).

In die letzte Zeit des Ziircher Aufenthaltes fillt moch -ein
(in der von Fichtes Sohn geschriebenen Biographie schamhaft
verschwiegenes) Ereignis — die Promotion. Fin Verwandter
von Fichtes Braut, Dr. med. Johann Heinrich Rahn, bekleidete
die Wiirde eines. Comes palatinus und hatte also das Recht,
nach freiem Ermessen Doktoren zu kreieren. Am 17, Mirz 1704
erteilte ‘er dem berithmtesten .seiner Schiitzlinge den Doktorgrad:
o208t exhibita plura praeclara eruditionis suae specimine, 0b
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laudatissimum imprimis Librum titulo Versuch einer Kritik aller
Offenbarung inscriptum, ob praelectiones tandem privatas in doc-
trinam Kantianam, in consensy clarissimorum virorgm Mmaximo
cum applausy hebitas dignitate magistri in scientia philo-
sophica dignum judico ef philosophiae doctorem creo atgue
renuncio” (Fritz von Jecklin, Die Hofpfalzgrafen in der Schweiz,
Ziircher Taschenbuch anf das Jahr 1890, 8. 231), — Fichte hat
nicht viel Freude an der geschenkten Doktorwiirde erlebt, Einer
der ersten aus Jena geschriebenen Briefe meldet, daB man dort
den pfalzgriflichen Titel nicht gelten lief und vor Antritt der
Professur eine nochmalige Magisterpromotion verlangte (Leben
u. Briefw.2 I, 211). Dann taucht viele Jahre spiter die’ Erinne-
rung an das. allzu billige Diplom noch einmal auf: als es sich
1811 darum handelte, die Statuten der neugegriindeten Uni-
versitit Berlin auszuarbeiten, schreibt Fichfe in einer Eingabe an
das Kultusministerium, -daB, wenn ein vom Staate berufener
Professor seinen akademischen Grad von einem Pfalzgrafen
erhaltenn haben sollte, ,dies ohne Zweifel .m‘chﬁg“ sei (Leben u.
Briefw.2 11, 112).

Als 51ch Fichte fiir die Annahme der Bemfung entschieden
hatte, schrieb er als Einladungsschriit fiir ‘seine Vorlesungen.
das kurz-e sehr wichtige Programm: Uber den Begriff der
Wlssenschaftslehre oder der sogenannfen Philo-
sophie. Die Schrift gibt im wesentlichen die Zircher Vor-
lesungen wieder {Hans Schulz, Aus Fichtes Leben 9). Sie ist in
groBter Eile verfaBt und gedruckt worden: bereits vor Fichies
Ankunft warde sie in Jena verkauft. Aber man merkt ihr die
Schnelligkeit ihrer Entstehung hochstens an AuBerlichkeiten an:
die 415 Jabre spiter erschienene zweite Auflage weist ¢inte ziem-
lich grofie Anzahl stilistischer Anderungen auf. Inhalilich ist die
Einladungsschrift dagegen schon sehr reif: eine Fiille bedeutender
Gedanken sind in eindringender Arbeit durchdacht und mit syste-
matischem Geiste sicher erfaBt. Es sind nicht Andeutungen, nicht
vorsichtige Formulierungen mehr, sondern Sitze, in denen ein
seiner selbst gewill gewordenes philosophisches Bewulitsein mit
klarer Bestimmtheit dariiber spricht, was das_ helBt seiner selbst
gew;ﬁ Werden Ein Brief Fichtes an Reinhard vom 15, Janiiar'1794

r
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(Leben u. Briefw.? H, 4181f) zeigt, wie die Aenesidemusstudien
unmittelbar in das neue Problem iiberleiten: ,Aenesidemus hat
meine Uberzeugung, daB die Philosophie in ihrem gegenwiirtigen
Zustande gar noch nicht Wissenschaft sei, vollendet, die andere
aber, daB sie wirklich Wissenschaft werden kénne und in karzem
es werden milsse, nur noch verstirkt... Entweder es mu8 moglich
sein, eine Philosophie als allgemeingiiltige Wissenschaft zu be-
griinden, oder nicht. Ist es nicht méglich, so muB sich diese Un-
moglichkeit dartun lassen, wie sich z B. die Unméglichkeit
einer vollig vollendeten empirischen Naturforschung wohl dar-
tun liBt; ist es aber méglich, so muB es sich auch wirklich

- machen lassen. Diese Maglichkeit daruth zu leugnen, weil es

bis jetzt noch nicht gelungen ist, scheint mir gerade so, als ob
vor Erfindung der Geometrie als Wissenschaft, wo wahrscheinlich
ein problematisches System immer das andere gestiirzt hat, wie
es bisher mit der Philosophie ergangen ist, jemand hatte sagen
wollen: die Geometrie wird wohl nie Wissenschaft werden, weil
sie es hbisher noch nicht geworden ist“ Ganz im Sinne dieser
Ausfiihrangen gibt die Einladungsschriff nur eine hypothetische
Auistellung des Begriffs der Wissenschaftslehre: erst das fertige
System selber dari kategorisch auftreten. — Der Name Wissén-
schaftslehre ist nicht in der engen Bedeutung gemeint, die
dag Wort nachmals in der zweiten Hiifte des 19. Jahrhunderts an-
genonumen hat: er ist im. Gegensatz zu -,,Philosophie** gebildet
und will besagen, da die Zeit der ,bloBen Liebhaberei des
Wissens® abgelaufen ist und eine neue Zeit anbricht, in der die
Philosophie wissenschaftlich zu sein beanspruchen darf (Hans
Schulz, Aus Fichtes Leben 10; vgl. auch Fichtes Werke I, 173).
Wenn Philosophie als: Wissenschaft méglich sein soll, so
mub sie systematische Form haben, d. h. alle ihre Sitze miissen in
einetn einzigen Grundsatze zausammenhingen: in jeder Wissen-
schaft muB ein Satz der hochste sein: derin nur so ist die FEin-
heitlichkeit der betreffenden Wissenschaft gewihrleistet. Dieser
cine Satz, der 'das Prinzip einer Wissenschaft ist, muB gewiB
sein, und weil er der Wissenschaft zugrunde liegt, weil er die
GEWIBhEI‘fI der einzelnen Sitze der Wissenschaft trigt, so muB
seirie eigne Gewiiheit feststehen, unabhingig von der GewiBheit
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der auf ihn sich stitzenden besonderen wissenschaftlichen Sitze.
Die Art der Gewilheit ist eine andere in der Geometrie als in der
Naturwissenschaft oder in der Geschichte. Die Grundsitze dieser
Wissenschaften sind es, die die verschiedenen Gestalten der
GewiBheit begriinden: dal die Arten der GewiBheit verschieden
sind, das heiBt nichts anderes, als daf es verschiedene Grund-
sitze der Gewillheitsbegriindung gibt, und so viele verschiedene
solcher Grundsitze, so viele Wissenschaften. Die Art der Gewili-
heitsbegriindung, d. h. die Art, wie in eciner Wissenschaft die
Geltung eines Satzes aus der Geltung anderer abgeleitet wird,
nennt Fichte die ,systematische Form*®, Diese ist nicht der
Zweck der Wissenschaft, sondurn nur Mittel zur Erreichung dieses
Zwecks: der Zweck ist die GewiBheit. Die systematische Form
bezeichnet nur die Methode, nach der die GewiBkeit des Grund-
satzes sich den abgeleiteten Sitzen mitteilt. Die GewibBheit, die
der Grundsatz in sich hat, und die sich (vermittels der systemati-
schen Form) als GewiBheil spendende Macht erweist, heillt der
sinnere Gehalt des Grundsatzes und damit der auf ihn sich
griindenden Wissenschaft. Die Philosophie stellt nun die beiden
Fragen: worauf griindet sich die Gewibheit der Grundsitze
selber? und worauf griindet sich die Befugnis, aus den Grund-
sitzen ‘auf eine bestimmte Art die GewiBheit anderer Sitze zu
folgern? M. a. W. ,Wie ist Gehalt und Form einer Wissenschaft
itberhaupt, d. h. wie ist die Wissenschaft selbst mbglich? Etwas,
worin diese Frage beantwortet wiirde, wire selbst eine Wissen-
schaft, und zwar die Wissenschaft von der Wissen-
schaft fiberhaupt* (I, 172). Das ist der hypothetisch aui-
gestellte Begriff der Wissenschaftslehre. Die W.-L. ist dann als
Wissenschaft mdoglich, wenn sie zeigt, daB- die verschiedenen
Arten der GewiBheit in Geometrie, Naturwissenschaft, Ge-
schichte usw. nicht zusammenhangsiose Tatsachen des Bewuft-
seins sind, sondern dal das Wissen Einheit hat: dies aber ist
nur dann der Fall, wenn die verschiedenen Grundsitze der ein-
zelnen Wissenschaften in einem System miteinander zusammen-
hingen, und sie hingen nur dann in einem Systeme zusammen,
wenn es einen allerhdchsten Grundsatz gibt, der die Einheit dieses
Systems begriindet; einen allerhdchsten Grundsatz, in dem der
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Grund dafiir liegt, daB die Grundsitze der einzelnen Wissen-
schaften gewili sind, der folglich allen Gehalt itberhaupt in sich
haben muB. Dieser Satz, der den Gehalt schlechthin, den abso-
laten Gehalt zu seinem Gehalt hat, muB unmittelbar durch. sich
selbst gewiB sein: seine GewiBheit hat keinen hdheren Grund

- mehr, aus dem sie eingesehen werden konnte; sein Gehalt ist

von seiner Form, seine Form von seinem Gehalt unabtrennbar.
Indem snun die W.-L. sich selbst als das System der mog-
lichen GewiBheit emtwickelt, entwickelt sie zugleich die Grund-
lagen der einzelnen Wissenschaften. ,Alle Sitze, die in irgend-
einer besonderen Wissenschait Grundsitze sind, sind zugleich

" auch einheimische Sitze der Wissenschaftslehre; ein und eben

derselbe Satz ist aus zwei Gesichispunkten zu betrachten* (1, 185).
Zuletzt aber fithrt der Weg der W.-L. zum Ausgangspunkt zuriick:
der absolut erste Grundsatz, von dem der Ausgang genommen

" wird, muB auch das letzte Resultat sein; nur so kann der Beweis

dafiir erbracht werden, daB das System des Wissens geschlossen
ist: die W.-L. endet damit, daB sie sich selbst begreift, nachdem
sie alle Finzelwissenschaften begriffen hat. In ihrem héchsten
Grundsatz hatte sie allen Gehalt iiberhaupt gesetzt — am Ende
ihrer Entwicklungen weif sie, in welcher Weise diesen
Gehalt in den einzelnen Gebieten des Geisteslebens seine Dar-
stellung findet, sie hat die verniinftige Notwendigkeit im System
des Geisteslebens begriffen. ,,Die W.-L. hat also absolute Tota-
litit. In ihr fiihrt eins zu allem, und alles zu einem. Sie ist aber
die: einzige Wissenschaft, welche vollendet werden kann; Voll-
endung ist demnach ihr auszeichnender Charakter. Alle anderen
Wissenschaften sind unendlich, und konnen nie vollendet werden;
denn sie laufen nicht wieder in ihren Grundsatz zuriick. Die
W.-L. hat dies fiir alle zu beweisen und den Grund davon anzu-
geben® (1, 189 Anm.), .

Die Ableitungen der W.-L. {iihren mit strenger systematischer
Notwendigkeit von einem Satze zum andern, bis der Anfangspunkt
wieder erreicht ist. Wenn nun aber irgendeiner der erreichten
Sdtze als Qrundsatz einer besonderen Wissenschaft betrachiet
werden soll, so ist darauf zu reflektieren, daB jeder solche Satz
eine Sphire des freien Handelns festlegt. Die W.-L. bestimmt
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das vernunfinotwendige Gesetz, nach dem innerhalb einer jeden
solchen Sphire zu handelnr ist; aber es bleibt der Freiheit iiber-
lassen, ob die bezeichnete Sphére nun auch wirklich durch
verniinftige Tatigkeit in Angriff genommen wird. Auch diese
Freiheit kann, wie sich versteht, ,nirgends anders als aus der all-
gemeinen W.-L. entlehnt sein, da in ihr alles mégliche menschtliche
Wissen -enthalten ist® (I, 192). Die W.-L. enthidlt nicht nur die
notwendigen Handlungen des Geistes, sondern sie stellt ,als
hochsten Erklirungsgrund jener notwendigen Handlungen iiber-
haupt ein Vermdgen desselben auf, sich schlechthin ohne Zwang
und Notigung zum Handeln fiberhaupt zu bestimmen® (I, 192—193).
Geistiges Leben, stelle es nun diese oder jene ,,Wissenschaft“
dar, wird nicht durch irgendwelchen Zwang realisierf, sondern
nur durch die Freiheit derer, die das geistige Leben (in seinen
verschiedenen (estalten) fithren: wo immer aber die Freiheit
diesen verniinftigen Zweck ihrer selbst verfolgt, da erkennt sie
ein Gesetz der verniinftigen Notwendigkeit an, nach dem sie
zu 'wirken hat. Ob wir {iberhaupt , Wissenschaft” wollen, bleibt
unserer Freiheit fiberlassen; wenn wir sie aber wollen, so kinnen
wir sie nur dadurch erhalten, daB wir uns mit Freiheit unter

das notwendige Gesetz der Vernunit stellen. Die W.-L. ist das

System all dieser verniinftigen Notwendigkeiten. Als solches
System ist sie geschlossen: aber zugleich bezeichnet sie mit
jedem ihrer Schritte Sphiren, innerhalb deren die Moglichkeit
des freien Vorwirtsdringens unendlich ist. —

Es waren groBie Ziele, die Fichte in der Einladungsschrift,
diesem Programm seiner ganzen Philosophie, aufsteilte; und so
bescheiden er auck in der Vorrede iiber sein Verhilinis zu Kant
und Reinhold sprach, und so ehrlich auch diese bescheidenen
Worte waren: er wufite es doch, daB er GroBes zu vollfithren
versprochen hatte. Und in Jema war die Stimmung so, daB die-
jenigen, die rioch bezweifeln mochten, ob die Philosophie wirklich
7u so hohen Dingen berufen sei, oder ob gerade Fichte berufen
sei, dieses gewaltige Ziel zu erreichen, es geraten finden muBten,
vorerst micht allzu laut zu werden. Ein Freund schrieb an Fichte
noch nach Ziirich von der Frende der Jenaer Studenten iiber die
ergangene Berufung: ,Die Erwartung ist auf das hochste ge-
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gespannt, freilich wohl auch mit deswegen, weil man Sie fiir
den mutigsten Verteidiger der Menschenrechte hilt, von welchen
mancher  Musensohn eine ganz eigene Vorstellung haben mag.
Dies wird' sich indes schon berichtigen lassen (Leben u.
Briefw. 2 I, 197). '

Viertes Kapitel.

Jena.

Erfolge und Konflikte. Am 18. Mai 1794, spit am
Abend, fraf Fichite in Jena ein; zuniichst allein. Gattin und
Schwiegervater folgten im Hochsommer. Auf der Reise hatte er
in Tibingen ,zuerst Hofrat Schiller, den kiinftigen Kollegen
besucht. ,Er gehért unter die ersten, geliebtesten und beriihm-
testen Professoren von Jena“ berichtet er an Johanna und fiigt
hinzu, daf er freundschaftlich empfangen worden ist, und daB
sich Frau Schiller sehr auf Frau Fichte freut. Die letzte Station
vor Jena war Weimar: der Geheime Ral Voigt, dem sich Fichte
hier vorstellte, war sofort von Fichtes Wesen aufs erfreulichste
beriilirt. ,Seine griindlichen Urteile und sein scharfsinniger Ernst
haben mir sehr woh! gefallen, und ich glaube gewiB, daB ein so
scharf denkender Mann auch ein guter Mann sein miiBte¥
schrieb 'er noch unter dem Eindrucke jener ersten Begegnung
(am 18, Mai 1794; A. Diezmann, Aus Weimars Glanzzeit, 68).
Auch in Jena, wo Fichte am Tage nach seiner Ankunft, seinem
32. Geburtstage, Besuche zu machen begann, wurde er herzlich
willkommen geheifien. ,Alles, selbst das, was ich fiir wider-
wirtig halten mufBte, ist so voll Freundschaft zu mir, daB ich

. das alles nicht so recht glauben kann,“ schreibt er der Gattin

(Leben u. Briefw.21, 207{). Ein paar Tage darauf berichtet ihr

.der zweite Jenaer Brief iiber den Erfolg der ersten Vorlesungen:

die erste offeniliche Vorlesung (I, 2171f) hatte Freitag, den
23. Mai, abends von 6 bis 7 Uhr stattgefunden. ,Das groBte
Auditorium in Jena war zu eng; die ganze Hausflur, der Hof
stand wvoll, auf Tischen und Binken standen sie iibereinander...
Mein Vortrag ist, soviel ich gehért habe, mit allgemeinem Beifall
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aufgenommen ‘worden (Leben wu. Briefw.2 I, 211). Etwas ent-
tiuscht war Fichte dagegen iiber den Eriolg seiner Privat-
vorlesung iiber die Wissenschaftslehre: bis zur ersten Vor!esu_ng
hatten ,nur etwa 26% pranumeriert; doch wurden es schheﬁh(_:h
noch gegen 60. Doch im niichsten Semester schon erwihnt ein
amtliches Schreiben Fichtes, daB er tiglich iiber 200 Studenten
in seinem Horsaale sehe (Leben u. Briefw.? I, 27). Und auch
in jenem ersten Ilalbjahr war der Lelrerfolg eigentlich recht
betriichtlich: man muB nur wissen, daB Fichte die Privatvorlesung
von 6 bis 7 Uhr morgens hielt. Auch war er selbst ganz zu-
frieden, als alsbald pach der ersten Vorlesung die Zahl der
Prinumeranten erheblich wuchs: als er mit dem gleich pach
dem Kolleg begonnenen langen Brief an seine Frau zu Ende
war, ‘war er schon auf 35 gekommen. Zugleich konnte er E_r-
freuliches iiber das Verhiltnis zu den Kollegen und itber Urteile
der Weimarer Koryphien iber ihn mitteilen und noch manches
andere Angenehme. Jubelnd bricht er in die Worte aus: ,,0O
was bin ich fiir ein gliicklicher Mensch! Eine solche Lage von
auBen und so ein Weib zur Befriedigung und Ausfiillung des
Herzens von innen!“ (Leben wu. Briefw.21, 213). Auch der
folgende Brief ist von guten Nachrichten voll: fiir seine 6ffe_nt-
liche Vorlesung ist das grofte Anditorium, das es in Jena gibt,
noch zu klein; eine solenne Musik und ein Vivat ist ihm gebracht
worden; der Herzog hat ihn in auszeichnender Weise emp-
fangen; Goethe und Wieland erzeigen ihm Freundschaft. Dz?nn
kommen jedoch auch Briefe, die von den kleinen Argerlich-
keiten des auBeren Lebens reden und vonm noch viel Bedenk-
licherem. ,Daf man von Jena aus Nachricht von mir nach
Ziirich gibt, ist gut. Ich habe aber Ursache zu wilnschen, dabB
nicht auch unrichtige darunter sein mochten. So hiite I?ich z B,
es zu glauben, wenn etwa in diesen Tagen nach Zii.rlch spll’ce
geschrieben werden: ich sei um meiner Lehre willen in Weimar
zur Verantwortung gezogen worden; es sei mir untersagt w?rdfan,‘
dies und jenes zu schreiben usw. In ganz Deutschiand bin ich
jetzt das allgemeine Stichwort, und es werden _a!lenthalb(?n
wunderliche Geriichte von mir herumgeboten. Das aber ist
recht schén; es beweist, daB ich doch nicht so gar unmerk-
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wiirdig bin. Die Wahrheit meines Verhiltnisses zu unserer
Regierung aber ist die, dai man unbeschrinktes Vertrauen in
meine Rechischaffenheit und Klugheit setzt, mir ausdriicklich
auigetragen hat, ganz meiner Uberzeuglng nach zu lehren, und
mich gegen alle Beeintrichtigungen  kriftig schiitzen wird, —
Fine kleine Trakasserie,  die man mir gemacht hatte, schiigt zu
dem Vorteile aus, daB ich die kriftigste Versicherung des Schutzes
erhalten, und daB ich 30 Louisdor dabei verdiene. Nimlich ich
lasse iiinf meiner Vorlesungen drucken, die ich auflerdem noch
nicht hdtte drucken lassen, und nehme fiir den Bogen 6 Lounisdor“
{Leben m. Briefw.2 I, 2161.): Es sind die 6ifentlichen Vorlesungen
diber «die Bestimmung des Gelehrten, die Fichte, wie er im
Vorbericht betont, ohne jede Anderung drucken lie8, um dem
Gerede entgegenzutreten, daB er seine Vorlesungen benutze, um

. fitr Demokratie und Revolution Stimmung zu machen. Es wurde

behauptet, Fichte habe auf dem Katheder gesagt, in 20 bis
30 Jahren gebe es nirgends mehr Koénige oder Fiirsten. Dieses
“CEHicht trat so bestimmt auf, daB man selbst in Weimar im
Ministerium fiirchtete, es kénne etwas davon wahr sein, wenn
es auch selbstverstindlich stark dbertrieben sei.l Und vollends
in Gotha, wo- von grofier Gesiinung nichts, von kleiner aber,
und folglich auch von Angstlichkeit um so mehr war! wo man
nur widerstrebend in die Berufung Fichies eingewilligt hatte!
(Vgl. Diezmann, Aus Weimars Glanzzeit 681.) Nun, dieser erste
Zusammenstol mit der neidischen, verleumdenden Erbdrmlich-
keit ‘lief noch gut fir Fichte ab; aber der Verdacht war doch
geweckt und genahrt worden. Die ZusammenstoBe wiederholten
sich: ein paarmal noch blieb Fichfe Sieger — nach auBien hin
wenigstens: aber es lag im ganzen Wesen des Kampfes, daB
Fichte seinem Gegner blof den sofortigen Erfolg abringen konnte:

1In der zweiten Vorlesung (I,234) erklirt Fichte, der Zweck des
Staates sei die Griindung einer vollkommenen Gesellschalt, und wenn
nach Myriaden Jahren dieser Zweck erreicht sei, habe sich der Staat
iiberflitssig gemacht. Emanuel Hirsch macht auf diese Stelle aufmerk-
sam, in der er, gewiB mit Recht, den Anla zu dem oben erwihnten Ge-
riicht sieht (,Christenfum und Geschichte in Fichies Philosophie,
Titbingen 1020, 38),

-
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er konnte ihn nicht vernichten, micht einmal schwichen. Nach
fiinf jahren hafte der Gegner den Sieg. ‘

Zuniichst aber war Fichie auf seiner Hohe; er sah, daB er
durch sein gesprochenes Wort auf dem Katheder, wie auch
durch seine Schriffen grofien Einfluf hatfe. Vor seiner Ankunft
war Reinhold derjenige Lehrer in Jena gewesen, der weitaus
die meisten Zuhorer hatte; er hatte es verstanden, das Bediirfnis
nach Philosophie hervorzurufen. Fichtes ungleich stirkere Per-
sGnlichkeit aber griff noch viel tiefer in die Herzen der Studie-
renden. Schon durch Reinhold war die altjenaische Rauflust zu
gutem Teile gebannt und durch ,mildere Sitten und eine bessere
Denkart ersetzt worden: aber noch fmmer gab es vieles in
dieser Hinsicht zu bessern, und Fichte war mit aufferordentlichem
Erfolg bestrebt, die Wurzeln des alten Ubels auszurotten (man
vergleiche den Studentenanschlag am Schwarzen Brett der Uni-
versitit vom 25. November 1704, mitgeteilt inn Karl Hases . Jenai-

schem Fichtebiichlein®, 57). Ein philosophischer Schriftstelier ohne

philosophische Begabung, wie viele dieser Art Kantianer vom
linken Fliigel, Forberg, notierte in jener Zeit (am
1794): , Fichte ist wirklich gesonnen, durch seine Philosophie
auf die Welt zu wirken. Der Hang zu unruhiger Titigkeit;
der in der Brust jedes edlen Jiinglings wohnt, wird von ihm
sorgfiltig genilrt und gepflegt, damit er zu seiner Zeit Friichte
bringe. Er schirft bei jeder Gelegenheit ein, daB Handeln,
Handeln die Bestimmung des Menschen sei, wobei nur zu fiirchten
steht, daB die Majoritit der Jiinglinge, die dies zu Herzen nehmen,
eine Aufforderung zum Handeln fiir nichts Besseres als fiir eine
Aufforderung zum Zerstdren ansehen diirfte. Und iiberdem ist
der ‘Satz falsch. Der Mensch ist nicht bestimmt zu handein, son-
dern gerecht zu handeln; kann er nicht handeln, ohne ungerecht
zu handeln, so soll er miiBiig bleiben® (Leben u. Briefw.? I, 220).
Die Flchtekntlk im letzten Satze ist kostbar. Forberg hat nicht
einmal begriffen, daB sich das Gebot zum Handeln bei Fichte
stets an das Ich im Menschen richtet, nicht an den empirischen

Menschen 'mit seinen Trieben und Leidenschaften, und daB sich

diese Unterscheidung durch . Fichtes ganzes Werk, gerade auch

durch seine oifentlichen Vorlesungen iiber die Bestimmung des -

7. Dezember

" den Ordensverbindungen ist das lauteste Zeugnis dafiir.
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Gelehrten hindurchzieht. Das Wort Handeln hat also eine philo-
sophisch prizisierte Bedeutung bekommen, und ,ungerechtes
Handeln® ist itberhaupt kein Handeln in diesem Sione. Und
was das Gerede angehi, Fichte habe den Hang zu unruhiger
Tatigkeit sorgfiltig gendhrt, so. ist es auch an der Zeit, da man
aufhére, dem Schwitzer Forberg dieses ginzich unzufreffende
Urteil nachzuschwitzen: gerade gegen diesen Hang hat Fichte
gewirkt, soviel er mur gekonnt haf, vom Anfang bis zum FEnde
seiner - Jenaer Lehrtitigkeit, und auch spiter wieder, als er
Professor in Betlin war. Der noch zu besprechende Kampf mit
Aber
‘man braucht nur die offentlichen Vorlesungen selbst zu lesen;
in 'der Schluﬁvoriesung seines ersten Semesters sagt er: ,Und..
e:achfung slchexer seien, warne ich SI& vor emer andeten
Getahr,” vor blindem Enthusmsmus und wildem Taten-
dlurst Dieser ist stets verwerflich, denn .er. grimdet sich. auf
Ego:smfus Der moralische Schwarmer will das Gute; aber er
will, daB er derjenige sei, der es ausfithre, und kem anderer;
und darunt ist er ein Egoist und liebt das Gute nicht, weil es gut
ist, sondern weil es iin erhebt; er liebt doch nur sich iiber alles.

- Der wahre rechtschaffne Mann will, daB das Gute geschehe;
¢ durch wen es geschehe, das ist ihm gleichgiiltig, wenn es nur
- geschieht. — Es Mt hieriiber in wenigen Worlen sich ein .
. sicheres; stets anwendbares Kriterium geben; folgendes: Erwihle
Udir eine,
jjllanglach ausfullende besti
/ Aufgabe liegt, das mufit du at

deiner_ besten Uberzeugung nach deine . Krifte :
uigabe.” Was'im Umkreise diesér -
e Gefahr fin und mit ]eder :
Was auBer dem Umkreise derselben liegt,

tun.

¢ dafir Verwendest du keme Krait, deren du in demem Umbkiéise .

bedarfst. ~“"PlanmafBige Arbeit allein ist stark, wilde Hitze und
prahlende Kraft 1st‘f"1mmer Schwiche® (Karl Hase, Jenaisches
Fichtebiichlein 10) Immeihat” Fichte als akademlscher Lehrer
danach gestrebt, seine Studenten auf besonnenes Ergreifen be-
stimmter Aufgaben hinzuweisen.

Im besonderen hat er diesen Zweck auch dadurch in hohem
Mafie gefordert, daB: er viel engere, persdnliche Fithlung mit den
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tatsvortrag erschien .ihm {iberfliissig, wenn er nur eine unvoll-
kommene Wiederholung dessen geben sollte, was in gedrickten
Biichern zu lesen ist. Im Jahr 1806 schrieb er seine ,,Ideen fiir die
innere Organisation der Universitit Erlangen‘“.? Dort sagt er: ,,Der
gesamte Vortrag der Akademie muB aus foritflieBender
Rede, deren Form er im Buche hat, sich in wechselseitige
Unterredung verwandeln. Auch der Schiiler mufi sich iuBern,
damit der Lehrer gerade Ihn kenne und gerade an Seine Rede die
eigene anzukniipfen vermége. Ebenso miissen die Schiiler selbst
sich gegeneinander iiber wissenschaftliche Gegenstinde duBern,
damit die Ansicht und der Gewinn jedes Einzelnen Gewinn des
Ganzen werde, und so nicht vereinzelte und in sich verschiossene

Lehrlinge, sondern ein ganzes, dem Lehrer wohlbekanntes und -

von ihm im ganzen zu erfassendes lernendes Publikum dastehe. —
Dem Verfasser fiir seine Person ist ehemals in Jena, zwar nicht
in Beziechung auf das Ganze der Wissenschaft, wozu teils der
Mangel an duBerem Gelten, teils sein eigener innerer an klarer
umiverseller Bildung, zu der es gewdhnlich nur im reiferen minn-
lichen Alter kommt, ihn unfihig machte, jedoch aber in Beziehung
auf Philosophie, gelungen, wenigstens ein Bild eines solchen Zu-
standes hervorzubringen® (vgl. S. W. X1, 278 u. VIII, 104 {{.). 2 Wenn
heute Seminarien und im Wechselgesprich verlaufende Ubungen zur

1 Zur Rechtfertigung der Zeitangabe vgl. Wilhelm Erben, Fichtes
Universititspline (Innsbruck 1914), 10f.; diese Schrift teilt auch die
,Jdeen® selbst in genanem und vollstindigem Abdruck mit,

2 Auch der eigentliche Kollegvortrag war auf lebendiges Zusammen-
arbeiten berechnet. Man sehe die Schilderung, die Henrich Steffens
nach Eindriicken aus dem Herbst 1798 gibt: ,,Der kurze stimmige Mann mit

seinen schueidenden gebietenden Zilgen imponierte mir, ich kann es micht -

leugnen, als ich ihn das erstemal sah. Seine Sprache selbst hatte eine
schneidende Schirfe; schon bekannt mit den Schwichen seiner Zuhdrer,
suchte er auf jede Weise sich ihnen verstindlich zu machen. Er gab sich
alle mdgliche Mithe, das, was er sagte, zu beweisen; aber dennoch schien
seine Rede gebietend zu sein, als wollte er durch einen Befehl, dem
man unbedingten Gehorsam leisten miisse, einen jeden Zweifel ent-
fernen. — Meine Herren, sprach er, fassen Sie Sich zusammen, gehen
Sie in Sich ein, es ist hier von keinem Auflern die Rede, sondern
lediglich von uns selbst. — Die Zuhorer schienen, so aufgefordert, wirk-

Studenten suchte, als dem Herkommen entsprach. Der Universi~
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selbstverstindlichen 'Ausstattung jedes Vorlesungsverzeichnisses
gehoren, so darf gesagt werden, daB Fichte solcher hochschul-
pidagogischen Einstellung vorgearbeitet hat. Besonders wichtig
wurden die Forderungen, die der (1807 verfaBte, 1817 verdifent-
lichte} - ,,Deduzierte Plan einer zu Berlin zu errichtenden héheren
Lehranstalt® in dieser Hinsicht erhob (8. W. VI, 95—204, bes.
104if.). Aber auch auBerhalb der Universitit hat Fichte den Ver-
kehr mit den Studenten gepflegt; gar manchen Abend hat er im
Kreise seiner jungen Freunde verbracht. Von der ,Gesellschaft*
freilich, insbesondere auchi von der der Kollegen, wurde die - Art,
wie sich Fichte seinen Verkehr einrichtete, wenig giinstig be-
urteilt: und Fichte zog sich von den Kollegen, und diese zogen
sich von ihm sehr bald schon mehr und mebr zuriick; nur mit
ganz ‘wenigen unterhielt er etwas nihere Bezichungen. Fichte
brachte einen Willen mit, der alle bestehenden Verhiltnisse an
ihrem Ideale maBl und nach diesem Ideale umzugestaiten strebte.
Solche Leute aber sind nicht bequem, am allerwenigsten als
Kollegen, wo sie durch ihren siftlichen Titigkeitsdrang eben die
Sphire in Unruhe bringen, in der sich die anderen so lange be-
haglich gefiihlt hatten. Und ebenso wie ihn seine sittliche Uber-
legenheit wnbeliebt -machen muBte, tat dies seine intellektuelle.

lich in sich zu gehen. Einige verinderten die Stellung und richieten
sich auf, andere sanken in sich zusammen und schlugen die Augen
nieder; offenbar aber erwarteten alle mit grofler Spannung, was ntn
auf diese Aufforderung folgen solle. — Meine Herren, fuhr - daraui
Fichte fort, denken Sie die Wand. — Ich sah es, die Zuhtrer dachten
wirklich die Wand, und es schien ihnen allen zu gelingen. Haben Sie
die Wand gedacht? fragte Fichte. — Nun, meine Herren, so denken Sie
denjenigen, der die Wand gedacht hat. -~ Es war ‘seltsam, wie jetzt
offenbar eine Verwirrung und Verlegenheit zu entstehen schien. Viele
der Zuhorer schienen in der Tat denjenigen, der die Wand gedacht haite,
nirgends entdecken zu konnen, und ich begriff nun, wie es wohl ge-
schehen kénnte, daB junge Minner, die itber den ersten Versuch zur
Spekulation auf eine so bedenkliche Weise stolperten, bei ihren ferneren
Bemiithungen in eine sehr gefibrliche Gemiitsstimmung geraten konnten.
Fichtes Voritrag war vortrefflich, bestimmt, klar, und ich wurde ganz von
dem Gegenstande hingerissen und muBte gestehen, daB ich nie eine
dhnliche Vorlesung gehért hatte® (Was ich erlebte IV, 79f.)., Zum Inhalt
des geschilderten Kollegs kann der ,Versuch einer neuen Darstellung
der W.-L.*¢ (I1I, 103{f.) verglichen werden, :
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Schelling spricht einmal (5. W.1, I, 636) von dem ,driickenden
Gefithl, das die Nihe eines so iiberlegenen Geistes oft verursacht
haben mochte®. Fichtes unvergleichlich kriftiges Geistesleben
hatte sein_Element ifi dem tiefen BewuBfsein deér Spannung
zwischen dem, was da ist, und dem, was da sein solite und konnte:

darum war sein Verhiltnis zur iiberwiegendén Mehrheit der =

Kollegen wenig erquicklich, das zur akademischen Jugend dagegen
fiir beide Teile fordersam.

Auch seiner philosophischen Leistungsiihigkeit kam die nahe
Beziehung zum. frischen Leben zugute. Es ist erstaunlich, welche
Fiille von schopferischer Arbeit Fichte in der Jenaer Zeit getan hat.
Er war unglaublich fleifig. Wihrend der Entstehung der ,,Grund-
lage der gesamten Wissenschaitslehre® und des Harundrisses
des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf das
theoretische Vermogen mubBten oft wichtige Briefe lange un-
erledigt Dleiben, ,weil die wenigen dazu erforderlichen Minuten
fehlen® (Weinhold 49, vgl. 39); Frau Fichte schreibt im Marz 1795
an ihren Schwager Gotthelf (der damals auf Kosten des Bruders
in MeiBen lateinische Sprache und geselischaftliche Formen lernen
sollte): ,DaB wir Ihnen so wenig schreiben, ist gewiB nicht
Mangel an Liebe, sondern Mangel an Zeit; das ist im ganzen ein
wirrwarrvolles Leben hier, das wenig wahren Genuf schafit und
viel Zeit raubt‘ (a. a. O. 53). ,Grundlage” und ,Grundrifi®
wurden von Fichte ,,als Handschrift fiir seine Zuhérer* in Druck
gegeben. Das war eine harte Arbeit, und Fichte merkte auch,
daB seine Darstellung nicht sehr gefillig geriet. ,,ich konnte wohl
besser schreiben, aber wenn der Drucker Handschrift und ich
einen Lesebogen brauche, so muB ich es gut sein lassen®’, schrieb
er an einen Freund (Leben u. Briefw.2II, 438). Dabei hatte er
sich mit dem Gedanken geschmeichelt, Goethe werde das Buch
lesen. Dies war ja das Ziel der Wissenschaftsiehre, das ihm vor-
schwebte: die reflektierende Abstraktion sich anschmiegen zu
lassen an die ,reinste Geistigkeit des Gefiihls®, diese einzig wahr-
hafte Wirklichkeit, wie sie Goethe tief erlebte (vgl. den Brief
an Goethe vom 21. Juni 1794, Goethe-Jahrbuch XV, 30), und
darum war beim Ausarbeiten des Werkes sein MaBstab der Zu-
friedenheit mit seiner Leistung der, ob er sich Goethe als villig
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damit zufrieden denken konnte; freilich zwang  die ,gebietende
Lage®, in der er schrieb, nur zu oft, hinter dem, wa; er wollte
zuriickzubleiben (Brief an Goethe vom 30. September 1704, a. a. Oi
XV, 36). Die Horer erhielten die Bogen einzeln, sobald-s;e fertig -

. warenl. Zur Michaelismesse 1794 wurde die yarundiage® bis

zum SchluB des zweiten Teils, also noch ohne die »arundlage der
Wissenschait des Praktischen®, auch im Buchhandel ausgegeben
Der dritte Teil wurde im Sommer 1795 zu Ende gedruckt. Darar;
schlof} sich sofort der Druck des ,,Grundrisses®. 1796 folgte der
erste Teil der ,Grundlage des Naturrechts®, 1797 der zweite

© Teil, 1798 das sehr umfangreiche ,System der Sittenlehre®. Und

djaz_wisc.hen fallen allerlei kieinere Abhandlungen: ,,Von der Sprach-
fah.lgkf.'lt !L.md demr Ursprunge der Sprache’® im ersten Band des
Philosophischen Journals, ,Uber Belebung und Erhohung des

* reinen Interesses fiilr Wahrheit** in Schillers Horen (geschrieben .

1794, erschienen 1795), ,,Uber Geist und Buchstaben in der Philo-
'_sophie“ (im Sominer 1705 ebenfalls fiir die Horen geschrieben
jedoch erst 1800 im Philos. Journ. gedruckt), eine poiemisché
Schrift gegen den Jenmaer Kollegen Prof. Schmid (die sog.
,,Anr_iihilationsakte“, 1795), eine eingehende Rezension von Kants
Scfmft‘ zum ewigen Frieden (1796), einé Polemik gegen den
Gotti_nger Rezensenten des Natufrechts, die ,;Annalen des philo-
sophischen Tons* (1797), vor allem der Fragment geblicbene
»Versuch einer neuen Darstellung der W.-L.“ mit den héchst
bedeutenden beiden  Einleitungen (1797); dann 1798 die neue
Auflage der Einladungsschrift ,,Uber den Begriff der W.-L.% und
d.le Abhandlung ,,Uber den Grund unsers Glaubens an eine gott-
h<.:he Weltregierung®, die den AnstoB zu einer Wendung in
Fichtes Leben geben muBte. Dazu war Fichte seit 1797 in die
Redaktion des ,,Philosophischen Journals einer Gesellschaft tent-
‘scher‘ Gelehrten®* eingetreten; seine Philosophie bekam damit
11'{1' eigenes Organ. Das war kein geringer Gewinn. Auch wuBte
Fichte die Zeitschrift zu benutzen, um seinen Hérern einen
Ansporn zu geben: warden von ihnen besonders tiichtige Arbeiten
v‘?rgelegt — die Hauptstitte itrer Enifstehung war die unter
Fichtes geistiger Fiihrung stehende ,Literarische Gesellschafté
{oder, wie sie sich gerne nannte, der ,Bund det freien Minner‘),
Fichte, Einteitung, ' . 6
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der mancher spiter zu Namen gelangte Student gngeht‘ir_tei —,
so nahm er sie in das Journal auf. Freilich, Arbeitserleichterung
und Zeitersparnis hat ihm das Redigieren nicht gebracht.' -— Ein
Brief an Reinhold vom 27. August 1796 gibt folgende Schilderung

der fortlaufenden Arbeiten, ohne noch der Schriftstellerei und der -

(damals noch nicht begonnenen) Redaktionstatigkeit zu gedenken:
;,ICII lese des Tags drei Kollegien, eins itber eirlxe mir ganz neue
Wissenschaft, wo-ich das System erst aufbaue, indem ich es dar-
stelle; zwei, die ich schon gelesen, die ich aber be:irbf.elte, als_
ob .ich sie nie bearbeitet hitte. Ich habe s.onae!l tag-hch firm
Kollegien auszuarbeiten und zu lesen; ich, der ich micht die groBte
Leichtigkeit habe, meine Gedanken bis zur Darstelli.mg zu vef-
deutlichen. Dies dauert fiinf Tage. Der iibrigen zwei bedaff xc-h
nur zu ndtig, um einen allgemeinen Uberblick zu tun, was ich in
der nichsten Woche zu bearbeiten haben werde. Urteilen 51?,
wieviel mir Zeit fibrigbleiben moge, an irgend .etxyas, das mir
nicht unmittelbar gegenwirtig ist, sehir lebhaften Anteil zu nehme:n;
wie abgemattet ich sein' mége, wenn meiin Tagewerk nun en.dhch
geschlossen ist, das mit Anbruch des andern Tages wredgr
anheben wird; wie ich dann alles, was noch auBerd?m auf mir
liegt, mir aus dem Sinne schlage und von der Hand weise‘! (Le-':'ben
u, Briefw.® II, 228). Aber verdrossen geseufz? hat er doch keinen
Augehblick,_'das Wort ,,Arbeitslast® hitte er sxche-r mcaht erfundefl.
In demselben Briefe an Reinhold schreibt er welterh:_n_: ,Jch bin
gesund, kann essen und trinken und schlafen, habe' eine _wackere
Frau; ich sehe in meinem nichsten Zirkel, daB xch- nicht ver-
gebens arbeite; wihrend der Vorlesungen lege ich' die p.lunl‘lpen
Angriffe auf mich beiseite, und wenn ich in den F‘E!I'IEE‘I' Ze:t__fmde,
sie zu belterzigen, so lache ich- bei dieser Arbe.it mich fiir das
ganze kiinftige Halbjahr gesund. Man kann mir unangenchme

; : i iertel-
Minuten machen, ‘aber den, der es zu einer unangenehmen Viertel-

stunde brichte, soll ich noch sehen* (229). . »
“In. diesem letzten Satze hatte Fichte freﬂ{ch etwa_s vie
behauptet; an drgerlichen MiBlchkeiten hatte es ilm wenigstens

1 Vigl. W. Flitner im Jahresbericht der Philosophischen Gesellschaft
zu -Jena, Osterni 1011,
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auch schon vor dieser Zeit in Jena nicht gefehlt. Besonders das
zweite dort verbrachte Semester war voll von Widerwirtigkeiten.
Schon im ersten Semester hatte ihm seine 6ffentliche moralische
Vorlesung, wie bemerkt, eine ,kleine Trakasserie zugezogen;
aber das Kolleg war mit seinen nahezu 500 Zuhorern {Brief an
Goethe vom 19. November 1794; Goethe-Jahrbuch XV, 39) das
griBte an der ganzen Universitit, und die Gegner muBten nach
der Publikation der ersten fiinf Vorlesungen bis auf weiteres
schweigen. Fichte war iiberzeugt, daf dieses Kolleg von ,sichtbhar
vorteilhaitem EinfluB auf die Stimmung des studierenden Publi-
kums‘’ gewesen sei (Leben u. Briefw, 2 II, 21); er entschlof sich
~deshalb, im nichsten Semester iibéer dasselbe Thema weiter zu
Iesen. - Natiirlich brauchte er eine Stunde, in der keine andere
groBe Vorlesung stattfand. Allein das war nicht leicht, zumal die
dekanablen Kollegen geradezu Unglaubliches taten, um seinen
Lehrerfolg zu beeintrichtigen (Goethe-Jahrbuch XV, 36—41).
Fichte wartete mit der Festsefzung der Stunde, bis die Privai-
kollegien vollig geordnet wiiren. Indessen waren ihm schlieBlich,
nach Goethes Ausdruck, alle Stunden an YWerktagen ,verkiim-
mert” (Annalen (1794). Um nun nicht einen betrichtlichen Teil
der sich meldenden Studenten auszuschlieBen, verlegte er die
Vorlesung auf den Sonntag, micht ohne sich vorher dariiber er-
kundigt zu haben, 0b eiwa gesetzliche Bestimmungen seiner
Absicht entgegenstinden. FEr erhielt aber micht nur die Ver-
sicherung, daB nichts dergleichen bestinde, sondern erfuhr auch,
dall sowohl in Jena selbst wie auch an anderen Universititen
Sonntagsvorlesungen éfters vorgekommen seien.

Freilich in einem Punkte hatte er es an der nétigen Vorsicht
fehlen lassen; -er wuBte trotz seiner theologischen Vergangenheit
nach halbjihrigem Aufenthalt in Jena noch nicht, um wieviel Uhr
die Cottesdienste anfingen und -aufhérien, und war auBerdem
der Meinung, der ,akademische Gottesdienst sei ,,ausdriicklich
fiir dasjenige, was zur Akademie gehért, eingerichtet (Leben u.
Briefw. 2 II, -26), : wihrend mit diesem Namen.nur die Predigt-
tibungen- der ilteren Sfudenten bezeichnet wurden, Er war also
bei der Wahl der Stunde fiir seine &ffentliche Vorlesung sorgsam
darauf bedacht, die Zeit des akademischen Gottesdienstes m ver-
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meiden: dagegen las er in seiner ersten Kollegstunde gleichzeitig

mit dem Hauptgottesdienst der Stadtkirche, in der auch die Mit- -

glieder der Universitit eingepfarrt sind, von 9—10 Uhlr; am
zwejten Sonntage, nachdem er erfahren hatte, daf um 10 Uhr
die Predigt voriiber sei und der Gottesdienst zu Ende gehe, aus
diesem Grunde von 10—11 Uhr. Ubrigens hatten ihm seine Zu-
horer versichert, daB sie den Gottesdienst der Stadtkirche mnicht
besuchten. Genug, sicher ist, daB Fichte glaubte, nichts AuBer-
ordentliches zu tun; auch hat es den Anschein, daB namentlich
die Studenten, bei denen er Erkundigungen iiber die Dauer des
Cottesdienstes, iiber den Kirchenbesuch der Akademiker_usw.
einzog, bei ihrer Auskunft zugleich die Absicht verfolgten, F:c%}tes
Bedenken nach Moglichkeit zu verscheuchen, und deshalb nicht
allzu genau berichteten. Aber alsbald begann der §turm. Das
Jenaer Lokalkonsistorium meldete den Fall in gehissigster Form
an das Oberkonsistorium in Weimar, und dieses Kollegium, df-:m
Herder angehérte, erstattete Anzeige beim Herzog, inderfi es.sxch
ausdriicklich einstimmig der Auffassung des Jenaer Konsistoriums
anschloB, ,,daB dieses Unternehmen ein intendierter Schritt gegen
den oifentlichen Landesgottesdienst sei* (Leben wu. Briefw.2 II,?O).

Der Herzog lieB den akademischen Senat aufforderfl, Bericht
zu erstatten, und lieB zugieich durch den Senat an Fichte den
Befehl ergehen, einstweilen seine Sonntagsvorlesungen auszit-
setzen. Auf diesen letzten Punkt antwortete Fichte dem [3r§)-
rektor, er fiige sich der Gewalt. Dann aber re}chte er ein
ausfiihrliches Verantwortungsschreiben beim Senat ein; es ist mit
loderndem Zorn im BewuBtsein der Reinheit des eignen Wollens
geschrieben. ,Es ist hart, Handlungen, die man, nachde:_n man
auf den Dank der Menschen lingst Verzicht getan hat, wenigstens
im stillen  SelbstbewubBtsein genieBen wollte, zu neuen Watfen
gegen uns brauchen zu sehen; als Grundsatz vorausgesetzt z.u
schen, daB alles, was von uns komme, biob das:um n9twend1g
boshaft sein miisse; sich in den Hinden einer viilig uns:chtba_ren
Verbindung zu fithlen, die fiir diesmal fest entschlossen sch?mt,
ifiren Fang nicht fahren zu lassen, wie er sich auch _wenden moge;
eins der hdchsten, durch seine Stefle ehrwiirdigsten _Landes-
koliegien, ich weiB nicht, ob als wissendes oder als unwissendes
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Werkzeug dieser Verbindung zu erblicken** (Leben u. Briefw.?2
11, 30). Vorziiglich ist es, wie Fichie die Anklageschrift des Ober-
konsistoriums von ihrem ersten Worte an (,Wir eilen*) durch-
hechelt und dann erklirt: ,Jch war einem der hochsten Landes-
kollegien um der Stelle willen, die es bekleidet, die Achtung
schuldig, mich iiber seine Ausdritcke zu erkliren., Solche Aus-
driicke  stillschweigend zu iibergehen, wire offenbar Zeichen
einer Verachtung gewesen, die mir der pflichtschuldige Respekt
gegen die Landesverfassung verbietet. In einem andern Tone
mich dariiber zu erkldren, als gerade in diesem, verbot mir die
Achtung, die ich mir selbst als Mensch schuldig bin‘ {a. a. O. 29).

. Fichtes Schreiben wurde zusammen mit dem Bericht des
akademischen Senats an den Herzog iibersendet. Dieser Bericht
gibt zu, daB in Fichtes ,bisherigem Benehmen keine Unfolgsam-
keit gegen die Gesetze, noch Leichtsinn oder Verspottung des
Herkommens bemerkt worden* sei (a. a. O. 37), und hilt dafiir,
»daB dem Professor Fichte ein fiirsetzlicher Schritt gegen den
offentlichen Landesgottesdienst nicht wohl beizumessen* ist {40);
aber wihrend Fichte gebeten hatte, man mdge ihm die Erlaubnis
zur Wiederaufnahme der Sonntagsvorlesungen ,etwa mit den
notig befundenen Modifikationen zuriickgeben (35f.), bietet der
kollegiale Senat eine Menge von Griinden auf, um dies als untun-
lich hinzustellen. Zum allermindesten, falls sich wirklich an
keinem Wochentage eine schickliche. Zeit fiir die Vorlesungen
ausfindig machen lasse, miisse Fichte ,schlechterdings zur Be-
dingung gemacht werden, da8 er sie nicht vor geendigtem nach-

_ mittigigem Gottesdienste halte’ (40), Uber diese Stunde hatte

Fichte geschrieben: ,Nach dem Nachmittagsgottesdienste ist aka-
demisches Kouzert und Kiub bis spit abends, welche von den
Studierenden und insbesondere auch von denjenigen, die an
meinen Vorlesungen Anteil nehmen, hiufig besucht werden‘! (26). —
Dieselbe kollegiale Gesinnung spricht aus dem anderen Vor-
schlage des Senats, Fichte solle doch am Somnabend nachmittags
von 3—4 Ulr lesen (39). Und wieder hért man die Kollegialitit,
wenn Fichtes Hinweis auf die physikalischen Sonntagsvorlesungen
des Professors Batsch damit widerlegt wird, daB durch diese
(wenig besuchten) Vorlesungen kein Aufsehen entstanden sei
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(38), — wihrend doch Fichtes Vorlesungen auflerhalb des Hor-
saales nur darom Aufsehen machten; weil seine Feinde und
Neider dafiir sorgten.

In den Verhandlungen des Senats uber diesen Fall wirkten
gegen Fichte besonders der Mediziner Gruner und der Professor

der Philosophie Ulrich (Kuno Fischer, Fichte3 277). Bei diesem -

letzten sind die Motive klar ersichtlich: leidenschaftiicher Wider-
- wille _gegen die von Kant ausgegangene Bewegung (vgl. Kants
Briefwechsel, Ausg.d. Preu8l. Akad,, I, 4991.) und Brotaeid: er war
schon, bevor Ficlite nacli Jena gekommen war, beéi den Studenten
gar nicht Deliebt {Goethes Briefe an Voigt, herausg. von Otto
Jahn, Leipzig 1868, 51). Gefdhrlicher noch war Gruner, und die
Tatsache, dab- diese beiden Mimner dem akademischien Senat
(d. h. dem Kollegium sidmtlicher ordentlicher Professoren) ange-
horten, ist die wichtigste Ursache des auffallenden Umstandes
gewesen, daB Fichte weder dieses Ma! noch spiterhin je am
Senat einen Riickhalt gefunden hat. . Als 1709 der Atheismus-
streit .iiber Ficlite hereingebrochen war, glaubte er in Gruner
den Verfasser des Pamphlets zu erkennen; das den Konflikt herauf-
beschworen hatte. In der ,Gerichtlichen Verantwortungsschriftf
charakterisiert er ihn (S.W.V, 280{f.) als einen Unglicklichen,
aus dem, wenn er auf dem Katheder steht, der unsaubere Geist
Possen reifit und Zoten ausst6Bt, und der seine {ibrige Zeit dazu

anwendet, andere Menschen zu verleumden. ,Er ist schon hiufig:

in Injurienprozesse, er ist in Untersuchungen wegen einer auf
dem Katheder ausgestoSenen Blasphemie verwickelt gewesen,
hat sich aber — wie Fichte hért — jedesmal durchgelogen.®

Gegen Fichte habe er seit dessen Anstellung in Jena literarische

Listerungen losgelassen und ihn als Feind der Religion und der
Staaten** verschrien. ,,Er hat insbesondere®, fihrt Fichte fort,

ogleich nach meiner Ankunft in Jena, naclidem er den nicht-

verstandenen Satz meiner Philosophie: alles im Ich, und aufier
dem Ich nichts, irgend woher erlauscht, sogleich gemerkt, was
sich’ daraus gelegentlich machen lieBe, und gegen eine DPerson,
aus-deren Munde ich es habe, geiuBert: o, mit diesem wird es
hier nicht lange wihren; seine Prinzipien miisser iln auf den
Atheismus fithren, und dann wird ihn kein Fiirst im FLande
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dulden.”* -—— Man wird micht fehigehen, wenn man in jenem

_ Kampfer fiir Thron und Altar den Anstifter der vielen unsinnigen

Geriichte sucht, die iiber Fichtes Stellung- zu Religion und Staat
umliefen, und denen man noch- vor nicht langer Zeit hin und
wieder begegnen konnte.

In der Frage der Sonntagsvorlesungen entschred Carl August
am 28. Januar 1795 nach dem Antrage des Senats, ,daB dem
Professor Fichte die Fortsetzung seiner moralischen  Vorlesungen
am Sonntage dullerstenfalls nur in den Stunden nach geendigtem
Nachmittagsgottesdienste gestattet sein solle* (Leben u. Briefw.?
Il, 411.). Doch- zeigen die Wendungen, mit denen auf Fichtes-
Verhalten und Charakter Bezug genommer wird, eine ungleich
groBere’ Gesinnung als der Bericht des Senats: Fichte wird
»von dem ihm ohne allen Grund beigemessenen Verdachte*
freigesprochen; das von ihm eingesatidte- Manuskript einer seiner
moralischen Vorlesungen wird mit Auszeichnung erwihnt; und
mit einem Satze, der in feiner Weise in der Form der An-
erkennung die Befiirchfung duBert, dafl es Fichte an Weltklug-
heit zu fellen scheint, heiBt es noch: ,Wir trauen auch ihm,
Fichte, zu, daB er noch ferner in-seinen  Handlungen und AuBe-
rungen alle Vorsichtigheit und Klugheit zo erweisen bemiiht
sein werde, die ihm Unser weiteres gutes Zutrauen erhalten
kénne* (41)_{

E Noch ehe.das Wintersemester zu Ende ~wat, war.Fichte-in
einen neuen Streit geraten. Es ist schon berichtet worden, da8
er nalen personhchen Verkehr mit den Studenten unterhlelt
Er besall ihr Vertrauen in einem ganz auBeroidentlichen MaBe
und erfuhr vieles, was keiner von seinen Kollegen erfahren hitte,
Nicht wenig wurde die Moglichkeit dieses Vertrauensverhilt-
nisses dadurch unterstittzt, dafi Fichte keinen Sitz im Senat
hatte. So bekam er bald auch einen tiefen Einblick in das Treiben
der geheimen Ordensverbindungen, in denen er den Herd
der vielen- rohen Aussehreitungen der Studenten erkanntel In

1 Es wird behauptet, Fichte selbst sei als Student Mitglied des
Ordens der Schwarzen Briider gewesen, dem iiberhaupt ,beinahe alle
ausgezeichneten: Kopfe auf der Akademie angehdrt* haben sollen; die
Angabe stammt aus einem unzunverlissigen Buche: ,Der geheime Bund
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einer im Sommer 1795 ausgearbeiteten, aus Riicksicht aui den
Hof aber damals nicht verdffentlichten Denkschrift hat er eine:
Schilderung der Orden gegeben. ,,Es ist ihr Hauptgrundsatz,
junge Leute von Vermdgen, von guter Geburt, von Verwandt-
schaft, die Einflub hat, von feiner Erziehung, von einnehmender
Figur, von vorziiglichen Talenten anzuwerben. Auch das Ver-
dienst, ein vorziglich guter Fechiter zu sein, gilt statt anderer
Verdienste, lhre Gesetze empiehlen Fleifi, besonders Kollegien-
fleiB, ein gesitietes duBeres Betragen, Eleganz im Anzuge usi.
Sie machen, so gut sicl’s tun lift, einen in die Augen fallenden
Aufwand, besuchen die besten Zirkel, suchen freien Zutritt in
die Hiuser der Professoren, denen ilwe geheimen Verbindungen
meist verborgen bleiben, unfernehmen die offentlichen Lustbar-
keiten, an denen meist die ganze gute Gesellschaft teilnimmt,
die Bille, die Picknicks, die Kom&dien, die Schlittenfahrten, Es

ist nicht unerhort, dalf derjenige, der gestern in der Nacht eure -

Fenster eingeworfen, hieute am Tage euch und die Eurigen mit
aller méglichen Politesse zum Ball einladet. Dies zielt natitrlich
aller Augen auf sie und erregt den heimlichen Neid und damit
zugleich die Ehrfurcht der iibrigen Studenten. Diesen spiegeln
sie ofters selr erhabene Zwecke vor L (Leben u. Briefw.? II, 62).
Durch alles dies bestimmen sie die 6ffentliche Meinung .der
Studentenschaft zu ihren Gunsten, und wenn des Nachts plotztich
das ,,Burschen heraus® auf den Strafien ertont, so sammelt sich
eine groBe Menge von Studierenden an: ,Sie erblicken ihre

bewunderten Helden, die ihnen sagen, es sei um die Sache der

der Schwarzen Briider. Urquell der vorziiglichsten akademischen Ver-
bindungen. In einer Reihe verbiirgter Originalurkunden mifgeteilt von
Tyrtius, einem der ehemaligen Oberen dieses Ordens. Mainz 1834,
S. 14. Allein der Verfasser war erst ,in den letzten Jahren® des
18. Jahrhunderts nach Jena gekommen: er hat also Fichies Konflikt
mit den Orden — den er in seinem Buche nirgends crwihat! — nicht
miterlebt, Als er lange Jahre danach seine Erinnerungen aufzeichnete,
mag er eine triib gewordene Assoziation des Namens Fichte und der
Ordensgeschichte frrig interpretiert haben. .

U In dieser letzten Beziehung unterrichtet das Buch von Tyrfdus
ganz ausgezeichnet: die Schwarzen Britder erscheinen. hier als eine Art
studentischer Freimaurer; Ziele wie Rituale des Ordens hingen aufs
engste mit den maurerischen zusammen.

heiligen Freiheit geschehen, wenn sich die braven Burschen
picht ins” Mittel iegen. Sie schliefen sich an, und umter ihrer
Bedeckung, selten mit ikrem Beistande, veriiben jene, was sie
wollen® (65). ,,Es ist eine Haupipolitik der Orden, so wenig
als moglich in eigener Person zu handeln, sondern ihire Absichien
durch ganz unwissende Werkzeuge ausfithren zu Iassen* (66).
Niclit Fichte allein, auch eine Reilie anderer Schrifisteller be-
richtet iiber die maBlosen Ausschreitungen, die zu jener Zeit
in Jena im Schwange waren; Fichtes Schilderungen sind kaum
iibertrieben. ‘ :

Der bedeutsamste Teil seiner Denkschrift aber ist derjenige,

. in dem er die inneren Ursachen des rolien Treibens aufzudecken

sucht: hier zeigt sich -Ficlites eiserner Charakter. Spiter, 1813,

hat“er die grofen, harten Gedanken des platonischen Staates
aufgegrifien, hat die Familienerziehung verworfen, ,weil die
offentliche besser ist’, hat gerade von. dieser Beseitigung der
Sorge um die Kinder gehofit, da die Ehe sich steigern werde
p2ur Reife der Freundschaft® (S.W. VII, 5990, vgl.584). In der
Richtung auf dieses Ziel seiner herben und starken Gesinnung
bewegt er sich, wenn er in der Denkschrift von 1795 den tiefsten
Grund des Ubels in den Ordensverbindungen in der Form der
Sentenz dahin ausspricht: ,,Nichfs ist fiir den Menschen verderb-
licher, als zu groBe Familiaritit. Wer diejenigen, die ihn zunichst
umgeben, nicht scheut, der wird auch bald sich selbst micht
mehr scheuen (Leben a1 Briefw.? 11, 63). Nicht Sentimente sollen
den Menschen an den Menschen binden, sondern allein grofe,
in der Vernunit gegriindete Zwecke sollen vereinigen. Tierische
Gemeinschaften sind durch Instinkte zusammengehalten; mensch-
liche Gemeinschaften sollen. verniinftiz sein. Fichte betont es
ausdriicklich, daB er die Studenten nicht etwa gegeneinander
isoliert wiinscht: aber jhre Verbindungen sollen nicht ,zwecklos®
sein wie die Orden (a. a. O. 65 Anm.). Die Ordensbrider sind
nicht diwrch einen ,,Zweck** verbunden, sondern durch die Neigung
zur Familiaritit, wie sie in jungen Leuten da ist. ,Man denke
sich, welcher Ton sehr bald selbst unter den gesittetsten Jiing-
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lingen herrschend werden miisse, die sich fast nur beim Trunke -

sehen, die alles; was sie" vorziiglich zu lieben und zu achten
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verbunden sind, nur von der schlechtesten . Seite kennen lernen,
und die keinés Fremden Auge zu scheuen haben® (a.a. O, 63).
Fichte hatte einige Ordensbriider persénlich kennen gelernt.
Er war sofort bemiiht, sie durch Vorstellungen dazu-zu bewegen,
daB sie ihre Verbindungen auflésten. Er machte ihnen das:
Unwiirdige des Ordensiebens klar, das miit einer Untreue gegen
das bei der Immatrikulation an Fidesstatt gegebene Versprechen
anhebt, keiner geheimen Verbindung beizutreten. Und damif
auch diejenigen, bei denen Vernunftgriinde verloren waren, den
guten Erfolg nicht hinderten, fiigte Fichte seinen sitilichen
Griinden hinzu, daB. er ,aus guten Quellen wisse, ,,dafi von
groBen. Hofen aus und am Reichstage zu Regensburg gegen
die akademischen Orden gearbeitet, und daB diber kurz oder

lang sehr ernsthafte Untersuchungen gegen sie ergehen wiirden*

(50). In der Tat erreichte er, dafl eines Morgens Abgeorsinete der
drei Jenaer Orden (der Schwarzen Briider, der Konstantisten und

der Unitisten) zu ihm Kamen wnd ihn baten, den Entsagungseid

von ailen Ordensbritdern noch am selben Tage anzunehmen. Es
mag ein Fehler gewesen sein, dafl er sich nicht sofort darauf ein-r
gelassen hat. Fr verwies sie an den Prorektor, beziiglich dessen
Stellvertreter. Dieser lehnte aber gleichfalls ab und rief, die An-
gelegenheit nach Weimar zu bringen. Hier erhielt Fichte, der die

Unterhandlungen vermittelte, den Auftrag, die Ordensmitglieder

einstweilen in ihren guten Gesinnungen zu erhalten und dahin zu
bringen, dafl sie durch seine Person dem Herzog von W_e.imar
gelobten, die bisherigen Verbindungen aufzugeben u_nd_ d1e§es
Versprechen in die Hinde einer zu ernennenden Kommrsswl.l eid-
lich zu wiederholen, gegen Zusicherung der volligen Verzeihung
des Vergangenen. )
Es versteht sich, daB diese hochoffizielle Angelegenheit nicht
selbstindig von der weimarischen Regierung erledigt _werden
konnte, da diese in Universititsfragen nur zusammen mitrde?n
itbrigen Erhalterstaaten beschlieBen darf. Was die Studenten in
einem Tag hatten beendigt wissen wollen, war einer monatelangen
Verhandlung ausgeliefert. Der néchste Erfolg war, da‘B' der
(hauptsichlich aus norddeutschen Adligen ‘pestehende) Unitisten-
orden fiberhaupt michts mehi von Auflésung horen wollte. Von
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dritter  Seite waren die Ordensbriider gegen Fichte aufgehetzt
worden. . ,,5i¢ wurden versichert,”* berichtet Fichte selbst in der
Denkschriit, ,dal von bevorstehenden Untersuchungen gegen
die Orden gar nicht die Rede sei, da ich der einzige sei, der
davon wisse, dal es nichfs Unerhortes sei, daB ein Professor
falsche Briefe erdichte, daB ich die ganze lIntrige wohl nur an-
_gesponnen haben mochte, um mich ein wenig wichtig zu machen
und etwa bei den Héfen alte Scharten — dergleichen ich mir nicht
bewuBt bin, je gehabt zu haben —— auszuwetzen usf. Sie fraten
zuriick und haben seit- dieser- Zeit kein Mittel ungebraucht ge-
lassen, um mich verdichtig und verhalit zu machen und auf jede
“Art zu verfolgen® (53). Es ist nicht ganz ausgeschlossen, da8
jene Verdéchtigungen von Fichtes Kollegenkreisen ausgegangen
sind: zum mindesten war die Auffassung, daB Fichte sich dadurch
wichtiz machen wollte, daB er die Angelegenheit nach Weimar
gebracht hatte, statt sie vom akademischen Senat verhandeln zu
lassen, unter den Professoren allgemein verbreitet. Nun war
freilich Fichte hieran ganz unschuldig. Er hatte sich zuerst an
den steflvertretenden Prorektor, also an den Vorsitzenden. des
Senats gewendet, und dieser war es gewesen, der die Sache nicht
fir den Senat angenommen, sondern Fichte' nach Weimar ge-
wiesen hatte, und der nachher, als die Kollegialitit iiber Fichtes
vornehm-wichtigtuerische Umgehung des Senats herfiel, kein Wort
der Aufklirung fiir nétig hielt. Und Fichte selbst schwieg auch
zu den Verunglimpfungen: er war aus hinlinglich hartem Stoffe,
um sie erfragen zu kommen, und im iibrigen war es ihm selbst
beobachtenswert, ob derjenige, dessen Verpilichtung es gewesen
wire, den Sachverhalt mitzuteilen, dies tun werde. °

Die Schwarzen. Briider und die Konstantisten blieben. stand-
haft: sie lieferten ihire Ordensbiicher versiegelt an Fichte aus und
gaben ihm das Versprechen, vor einer fiirstlichen Kommission
den Orden abzuschwéren; dagegen versprach ihnen Fichte, bei
den Erhaltern der Universitit vollige Vergebung zn erwirken.
Falls ihm dies gelinge, sollten die Ordensbiicher uneréfinet ver-
nichtet werden; im andern Falle wiren sie versiegelt, wie Fichte
sie erhalten hatte, von im an die Orden zuriickzuerstatten. Das
Ansinnen, die ihm. iibermittelten Papiere vertraulich an die Re-



92 Fichtes Leben.

gierungen abzugeben, hat er selbstverstdndlich ,mit der derben
Rundheit, die es verdiente,* zuriickgewiesen (218, vgl. 57).

Endlich, nach langem Zdgern, kam die Kommission, und die
beiden Orden wurden aufgelést, Fichie hoffte, daB nun gegen
den dritten Orden mit GewaltmaBregeln vorgegangen wiirde;
allein dies geschah nicht. Fichte begann in seinen offentlichen
moralischen Vorlesungen auf die Angelegenheit hinzulenken: er
sprach zwar nicht fiber die akademischen Orden, aber im all-

gemeinen iber geheime Verbindungen. Die Unitisten, die in sehr :
gehobener Stimmung waren, nachdem sich die anderen Orden

hatten aufldsen lassen, wihrend ihnen doch nichts Unangenehmes
geschah, setzten sich nun auf ihre Weise zur Wehr. Schon vor der
formellen Auflésung der Schwarzen Briider und der Konstan-
tisten, in der Neujahrsnacht 1795, morgens gegen 2 Uhr, hatten
sie versucht, bei Fichte einzubrechen, und hatten, als dies nicht
gelungen war, wenigstens ihm und seinem Hauswirt die Fenster
eingeworfen. Der Uberfall war laut genng vorbereitet worden.
Fichte selbst hatte den Senat, der eine Besatzung befehligen
konnte, um Schutz fiir diese Nacht gebeten und hatte das Ver-
sprechen volligster Sicherheit erhalten; dennoch war er im Stich
gelassen worden; eine nachirigliche Untersuchung hatte keinen
Erfolg. Dagegen sagte man Fichte, das sei nun einmal aui Uni-
versititen nicht anders, er sei es nur noch nicht gewohnt, aber
man gewohne sich nach und nach daran; es sei das Kliigste, {iber
dergleichen Dinge kein Aufheben zu machen, iiber sie zu schwei-
gen oder zu spaBen; dann unterblichen sie am chesten. Ailein
Fichte wollte sich an diese Zustinde nicht gewdhnen. Er
wendete sich nochmals in einem nachdriicklichen Schreiben an
den Senat und bekam eine ganz unbefriedigende Antwort: man
begriff im Senat @berhiaupt nicht recht, weshalb Fichte sich in die
Ordensangelegenheit, die ihn doch gar nichts anging, eingemischt
hatte. Nun hatte er die Sache an den Hof gebrachi: mochte er
sich auch vom Hof gegen die Widerwirtigkeifen schiitzen lassen,
die ihm daraus erwuchsen! Ein paar Wochen spiter, als Fichte in
den offentlichen Vorlesungen iiber geheime Verbindungen zu
sprechen ‘begonnen hatte, wurde seine Frau auf der StraBe in-
sultiert, und zum zweiten Male wurden ihm. die Fenster eig-
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geworfen. Die Untersuchungen des Senats waren wiederam
ergebnislos. Etwa vier Wochen vor SemesterschiuB gab Fichte
die offentlichen Voriesungen auf er gIaubte Zu sehen daB infolge
davon, daBl gegen den dritten Orden keine Schritte untemommen
wurdeii, der Sleg auf der Seite der studentischen’ Rohieit geblieben
war, und dal seine Vorlesungen keinen Eindruck mehr machten,
Die " Notwendigkeit, gezwungenermalBlen die Vorlesungen vom
Sonntag auf einen Wochentag za verlegen, mag mit dazu bei-
getragen haben, den Sieg der Gegenpartei zu erleichtern. Sogar
die avigeldsten Orden traten wieder zusammen, doch ohne feind-
liche Haltung gegen Fichte.

Der héBlichste Angriff der Unitisten kam in den Osterferien,
wieder an einem Morgen gegen 2 Uhr, Unter wiistem Geschimpfe
versuchten drei Studenten zuerst mit groBen Steinen das Hoftor
zit zertrimmern; dann, als dies nicht gelang, ging es an die
Fenster in Fichtes Wohnung, dann an die in der Wohnung seines
Hauswirtes, von dem verlangt wurde, daB er Fichte kiindigen
solle. Fichtes Frau trug von den Aufregungen jener Tage einen
schweren Nervenchok davon; sein Schwiegervater war krank;
ein schwerer Stein flog hart an seinem Kopfe vorbei; der 76 jilirige
Mann hat sich nicht mehr von seiner Krankheit erholt. Fichte
ging, da er vom Senat nichts zu hoffen hatte, an den Hof und bat
fir ein Semester um Urlaub, der ihm auch sofort bewilligt wurde.
»Der Senat erhielt ein geschiirftes Reskript, konnte nunmehr wohl
etwas entdecken, was er vorher nie gekonnt hatte, stattete einen
verleumderischen wnd ligenhaften Bericht ab. Die drei Titer
wurden entfernt, dem Senat Befehl gegeben, es an mich zu be-
richten; und ich antwortete ihm, indem ich ihn der Liigen und
Verleumdungen verdientermaBen bezichtigte* (Leben u. Briefw. 2
II, 219): so schrieb Fichte iiber die niichsten Ereignisse an Rein-
hold Uberzeugt, daB es, zumal wenn er bliebe, im Sommer-
semester sehr unruhig in Jena hergehen werde, mietete er sich

im Schlosse zu Osmannstidt! bei Weimar ein und verbrachte )

den Sommer dort mit schriftstellerischen Atbeiten. Seine Gattlr/
blieb, schon ihres kranken Vaters wegen, in Jena zuriick; als

1 So dic heutigé Schreibweise; Fichte schrieb OBmannstedt.
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Fichte im Herbst zuriickkehrte, deckte diesen bereits die Erde. —
Inzwischen begann man im Ministerium in Weimar Zweifel zu
hegen, ob es mit Fichte, der nach ailem doch ein recht unbe-

quemer Professor war, noch lange weiter gehen werde. Fichte

berichtete in einem Briefe an seine Frau Gber einen Besuch, de_u
er in Weimar bei Goethe gemacht hat: ,Er war die Artigkeit,.dl_e
Freude, mich zu selen, die Freundschaft seibst; er bczeigte.m:r
ungemeine Achtung. Wir sprachen Philosophie; von Geschaﬂftcn
kein Wort. ,Er hoffe, wenn wir einander in der Nihe
blieben, aus diesen, den philosophischen Dingen, noch sehr
viel mit mir zu sprechen’, sagte er etliche Male, ohne dabl '{ch €s
zu bemerken schien® (a. a. O. 1, 262). Auch bei Geh, Rat Voigt ist
Fichte an jenem Tage gewesen: ,Hier wurde von Geschiften

gesprochen — was denn wohl unter uns beiden bieiben wird — zu

meiner Zufriedenheit. Einiges habe ich mir vorbehalten bis auf
ein anderes Mal; man muB die Leute nicht iiberfiillen® (a. a. O.).
Wie Fichte schlieBlich an Theodor v. Schon schrieb '(Aus" (%en
Papieren ], Anl.41), hat er in der Ordensangelegenhcxt“ ,vollige
Satisfaktion erhalten, so daB er mit Ehren nach Jena zuru_ckgehe_n
konnte. Militirische Gewalt hat zuletzt mithelfen mdssen, die
Ruhe dort wieder herzustellen. ‘

" Aus der Osmannstidter Zeit ist noch zu erwihnen, daB der

Wiirzburger Benediktinerpater Professor Maternus Reu B, den .

sein Fiirstbischof im Jahre 1792 zu Kant geschickt hatte, nun auch
bei Fichte vorsprach. — - )
Die niichsten Jahre verliefen fiir Fichte &uBerlich .ruhlger.
 Schriftstellerei und Kolleghonorare trugen ihm _ziem[icil. viel Geld
ein.! Nicht wenig davon wanderte nach Rammenau, !I@lls als G'e-
schenk, besonders fiir seinen Vater, teils auch als Kapitalanlage in
der ,,Bandfabrik’ seiner Brider Gotthelf und_ Gottlob. Der
Versuch, Gotthelf zum Gelelirten zu machen, war in der Osma_nn-
stidter Zeit aufgegeben worden: aber Fichte licl darum nicht
nach, fiir eine bessere Lebensstellung scines Lieblingsbruders und
au_ch, seiter anderen Angehdrigen zu sorgen. -Es wurde be-

! Nach der Angabe seines Enkels verdiente Fichte in Jena ,an
Vorlesungshonorar gegen 3000 Taler iihrlich® (J. G. Fichte, Lichistrahlen
aus seinen Werken. Von Eduard Fichte, 61).
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schlossen, daBl Gotthelf und Gottlob zusammen ein Haus kauften
und es fir die Bandweberei im groBeren Stile einrichteten, und
Fichte brachte eigenes Vermdgen wie auch Geld einer Schwiigerin
zum Betriebe herbei. Fine ganze Reile seiner Briefe betrifft
kaufménnische Dinge, und es ist ganz erstaunlich, wie tef sich
Fichte in alle Fragen einlie8, die das neue Unternelimen angingen.

suchte durch Briefe Kunden zu gewinnen, er half bei den Preis-
kalkulationen, er gab technische Ratschlige, und bei den Geld-
angelegenheiten, um die er sich sehr gemau kiilmmerte, war er
sorgsam darauf bedacht, den Wertschwankungen der verschie-
denen Sorten Rechnung zu tragen (vel. bei Weinhold die Briefe
von 1797 und 98): so machte der zukiinftige Verfasser des ,,Ge-
schloBnen Handelsstaates* praktische Vorstudien.

- Im Jahre 1797 kaufte er sich ein eignes Haus: er dachte da-
mals ohne Zweifel, in Jena zu bleiben und daselbst langsam ein
ganz wohlhabender Mann zu werden. Im Jahre zivor war ihm
sein einziger Sohn geboren worden, Immanuel Hermann
(eigentlich Hartmann, nach dem Vornamen des Schwiegervaters;
der Name Immanuel natiirlich Kant zu Elren). In Jena haben
sich viele Leute gewundert, daB Fichte seinen Sohn taufen lieB;
und viele haben es ihm- als Schwachheit ausgelegt. Ihm selbst
war es selbstverstindlich. Aber das breitere Publikum Lkonnte
sich den Philosophen, der die Absolutheit des Ich behauptete,
nicht anders denken, als so, daB er seinem individuellen Ich
Selbstherrlichikeit zusprach, und die entschiedene Art seines ganzen
Auitretens schien zu dieser Annahme zu stimmen. Es war den
guten Leuten ganz klar, daB Fichte keinen Gott itber sich an-
erkennen konnte; und vollends keine christliche Kirche. Der
Gedanke, dal - die Setzung der. Absolutheit des Ich fiir das In-
dividuum die Forderung..der Be_ugung;_ei—ns}chlieﬁt, .kam thnen
nicht, und Fichtes wissenschaftliche Proteste gegen den Indivi-
dualismus (z. B. I1I, 85{f) wurden ihm selbst von seinen Fach-
genossen kaum geglaubt und als .eine Bemintelung angesehen.

Die Wissenschaftslehre undihre Schicksale. Uber-
haupt war die Aufnahme, die die W.-L. fand, sehr seltsam. Einige
wenige Minner von Namen, Reinhold vor allen, ahnten sofort

Er selbst schickte die Rammenauer Musterkarte an Kaufleute und
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den hohen systematischen Wert der neuen Philosophie; Minner

wie W. v. Humboldt, Schiller, auch Goethe urteilten nicht un-

 giinstig: aber diese waren nicht ganz sachverstﬁndig'. Unter de.n
Jiingsten kamen bald begeisterte Anhinger: Schelling -unc'l die
Romantiker; aber man kann cigentlich von keinem von ihnen
sagen, daB er treu anfgefaBt habe, um was es !:ichte zu tun war.
" Die fertigen Schulen aber benahmen sich wie jene Macht, gegen
die die Gotter vergebens kdmpfen. Am plumpsten fiel man c‘ia
fiber Fichte her, wo — wie namentlich in (dttingen — dt_e
Aufklimmg noch hoch war. Fichte hat in den ,’,z_*\nnale.n des_phr-
losophischen Tons® (1797) und noch griindlicher in semer‘r‘i
L Nickel“ (,Friedrich Nicolais Leben und sonderb“are Memungen' ,
1801) hierfiir quittiert. Nicht viel weniger verst:fmdmslos als d_le
Aufklirer zeigte sich die Kantische Schule, die besonders in
ihrem Organ, den ,Annalen der Philosophie* (hc_a‘rausg. von .dem
Hoirat Prof. Jakob in Halle) mit auffallender Eile gegen Flcl.xte
loszog. Uberhaupt verstanden es die Kantianer schon damals, sm.h
ithr Urteil @iber Fichte ungemein schnell zu bilden. Schon am
4. Mai 1794 (1) schreibt Franz. Paul v. Herbert an Niethammvel_':
Durch seine mittelst eines Geniezufalls (ich meine seine Kptxk
aller Offenbarung) errungene Autoritit wird Fichte viele_l(opfe
verwirren. Von nun an erklire ich mich zum unverﬁhnl;chsten
Feinde aller sogenannten ersten Grundsitze der Philosophie, 1fnd
denjenigen, der einen braucht, zu einem Narren, der, wenn ihn
der Paroxysmus angreift, aus seinem Grundsat.z deduziert und
syllogistisiert . . . Wieviel geht fiir die Philosophie verloren durch
einerr dummen Neid um Kants Ruhm! Wo ist Kants erster Grund-
satz? Kritik der Vernunft, habt ihr daran nicht genug, sO
ist euch nicht zu helfen! Ja, mein lieber Niethammer, ich bitte, ich
beschwire Sie, brauchen Sie Ihr vorziigliches Talent, Kants Lehl:e
kiar und deutlich darzustellen, dazu, daBl Sie es tun; braucher‘: $1e
aus Reinholds, Fichtes und eigener Weise, eine Sache begreiflich
zu machen, so viel dazu, als es frommt; seien Sie der Advokat dgr
guten Sache; nur mége Sie der gesunde Menschenverstand -vor

einem einzigen absoluten Prinzip bewahren, da, wenn es eins -

gibe, es doch iiberflilssig wire, und bearbeiten liebe“r in dem
Garten des Herrn Pflanzen, die der Wartung so sehr bediirfen. Von
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Ihnen allein, wie ich wohl und gewifi weiB, wird es abhingen,
ob Jena noch der Tempel der Philosophie bieiben wird oder nicht,
denn aus Fichtes abstraktem Vortrag kann keiner kiug werden,
der verniinftig ist. Ihre Weisheit und Politik wird Sie bewahren,
gich nie -an Fichte zu reiben; wollen Sie nie mehr sein als er,

" gcheinen Sie immer von ihm zu fernen, beleidigen Sie seinen

Ehrgeiz nicht, so wird kein Brotneid entstehen, und Ihr Verdienst
wird von selbst so erkennbar sein wie das Tageslicht; bleiben
Sie simpler Lehrer und Leser der Kr. d. r. V. chne weitere An-
mafung* (K. A. Varnhagen von Ense, Denkwiirdigkeiten. des

. Philosophen und Arztes J. B. Erhard, Stuttgart und Titbingen 1830,

3941.). Der Brief ist typisch fiir die Stellung der Kantianer zu
Fichte, zu Kant, zur Philosophie.

Heute liegt die Zeit der orthodoxen Schulen hinter uns:
die Uberzeugung, daB, mit Benedetto Croce zut sprechen (Zur
Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen 19§53,
51f), die Vorstellung einer geschichtslosen Universalphilosophie,
d. h. eines geschlossenen Systems triigerisch ist, ist- endlich
zu sicherem Durchbruch im KulturbewuBtsein gekommen.l (Es
versteht sich, daB diejenigen, die die Forderung eines Systems
iiberhaupt aufgegeben haben, hier micht in Betracht kommen.
»Die Philosophie hat notwendigerweise systematischen Charakter,
Irgendeinen reinen Begriff denken, heiBt ihn in seiner Einheit
mit @llen anderen uund in seiner Unterschiedenheit von allen
anderen denken; so daB in Wirklichkeit niemals blo8 ein Begrift
gedacht wird, sondern der Begriff, das System der Begriffes:
Croce, Logica come scienza del concetto puro 2, Bari 1909, 187.) —
Im Gegensatz zwischen Kant und Fichte stoBen der letzte groBe
Rationalist und der erste grofie Bahnbrecher ciner Philosophie des
unmittelbaren Lebens zusammen, Als seinen Vorliufer will Fichte
Leibnitz angesehen wissen: eine merkwiirdige Stelle in der
wZweiten Einleitung in die W.-L.* (III, 981) gibt diesem den
Vorzug vor allen anderen grofien Denkern, auch vor Kant. Und
warum? Weil Leibnitz ,der einige Uberzeugte in der Geschichte

! Vgl H. Rickerf, Vom System der Werte, 1., Das offene System,

»logos® 1V (1013}, 205§ und System der Philosophie I (Tibingen

1921), 348 ff, : , :
Fichte, Einleitung. T
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der Philosophie’ gewesen sein miichte — er, dem sein System
,mehr Instrument denn Objekt war. So sucht auch Fichte
lebendxge Uberzeugung und nicht starre Formeln; er will sein
System, nicht wm daran zu glauben wie an ein Dogma, sondern
um in ihm ein Werkzeug zur Gestaltung eines Lebens der selbst-
gewissen Freiheit zu haben. Die SelbstgewiBheit des Ich war
Ausgang und Ziel seiner Spekulatlon die sich eben darum auch
keine Nachbeter wiinschen konnte, von denen sie bis ans Ende
der Tage wiederholt wiirde; ja selbst den Zeitgenossen gegenﬁbgr
hat Fichte nicht das Bediirfnis nach Beherrschung der Geister
verspiirt: sein Verlangen war, den Zeitgenossen die Freiheit, i‘hre
eigene Freiheit zu verkiinden. Haupt einer Schule hat er nicht
werden wollen. In seiner Zeitschrift ,Europa® rithmt Friedrich
Schiegel 1803: Fichte habe eine neue Epoche der deutsch‘eg
Literatur heraufgefithrt , nicht bloB, weil er die Prinzipien der Frei-
heit in mehr als einem Sinne und in mehr als einer Potenz des
Worts zuerst auf das strengste und bestimmteste wissenschaftlich
konstituiert, die entgegengesetzten Vorurteile aber auf das kréf-
tigste zermalmt hat; sondern vorziiglich auch deswegen, weil er
die richtige Methode in der Philosophie ganz allein und zuerst
entdeckt und aufgestellt und das freie Selbstdenken zu einer Kunst
organisiert hat; eir Verdienst, weiches allein hinreichend wire,

ihm die Unsterblichkeit zu sichern. Daher hat er auch keine -

Schiiler im gewdhnlichen Sinn, sondern nur Freunde; dahingege.n
die Kantische Philosophie sogleich in eine Sekte und Epidemie
ausgeartet, die schlimmer und geistesarmer war als eine df:r vor-
hergehenden (I, 1, 46). Auch wenn diese Worte vielleicht in
einigem MaBe der Nachhall miindlicher AuBerungen’ Fichtes sein
soflten, so sind sie doch fiir die Wirkungen bezeichnend, die von
der Wissenschaftslehre auf das Geistesleben derer ausgingen, die
sich von ihr berithren lieBen. Als im Jahre 1798 der GieBener
Professor J. E. Ch. Schmidt eine Abhandlung fiir das ,Philos.

Journal® eingereicht hatte, bestitigte ihim Fichte den_ En‘lp‘r'.ang:
. in einem Briefe, in dem die Sitze stehen: ,Ich freue mich inmigst

; jedes neuen Mitarbeiters von Geist.. Der Buchstabe. totet ganz
{ besonders in «der Wlssenschaﬁslehre " Fichtianer kenne ich
. nun zwar bis jetzt nlchf: we!ches wohf daher kommen mag, dabB

gWas walr und gut ist, bleibt ganz gewiB in der Menschheit,
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ich gar vieles nicht lese. DaB sie mir aber, wenn es dergleichen
gibt, noch mnlger zuwider sind als selbst d:e Kantianer, und daB
ich sie, wenr sie jemals in’ memen erkangskrers geraten und ich
Notiz von ihiten nehiien muB, gewifi nichf loben werde dies ist
sicher (H. Schulz, Aus Fxchtes Leben 24),
-Durch die Angriffe der Kantianer sah sicli Fichte bald zur
Ahwehr gedringt.. Schon von Osmannstidt aus schrieb er an
~ Theodor von Schin: Ohne Zweifel wird Thnen etwas von den
Neuerungen zu wissen geworden sein, die ich in der Philosophie
mache, und von der Art, wie die altgliubigen Kantianer sich dabei
‘benehmen. Die Sache soll, so Gott will, immer klarer werden

- und gewiB nicht zu ihrer Ehre ausfallen’ (Aus den Papierenl],

Anl. 40}, Der Kampf gegen die Kantianer zieht sich im Grunde
durch das ganze Werk Fichtes hindurch, Kant selbst wird stets
sduberlich von den Kantianern unterschieden, und nicht selten,
bald mit Recht, bald mit Unrecht, gegen sie in Schutz genommen,
30 kam in Fichtes Schriften viel Polemik hinein. In der Vorrede
zur zweiten Ausgabe des | Begriffs der W.-L. (1708) hat Fichte
einen anziehend geschriebenen Bericht iiber die ersten Schicksale
seiner Philosophie gegeben (I, 1621f.). Aber inmitten aller polenti-
schen Stiirme stand er selbst fest in prachtvoﬁer Zuversicht zu

sich selbst. Am 10. Februar 1705 sclirieh e ‘an einen Leipzigér = :

Magistet, der ihm die Mitteilung einer gegen die W.-L. gerichteten
Schrift im Manuskript angeboten hatte, in dem (selbstverstindlich
ableiinenden) Briefe: ,,...ich fiirchte nicht, daff es mit jener Schrift
gegen meine W.-L. viel zu sagen haben wird. Sind die Einwiirfe
von der Art, daB sie mich iiberzeugen, so nehme ich meine Be-
hauptungen zuriick, und dies ist ja der groBte Dienst, der mir und
dem Publikum erzeigt werden kann. Griinden sie sich anf MiB-
verstandn:sse so werden sie der Wahrheit nicht nachteilig sein.

ywenn es einmal unter sie gekommen ist: die leichte Spreu soll ja
~ der Wind verwehen‘* (Leben u. Briefw.? II, 5161.). Er war dessen

gewiB, daB die W.-L. in ihren Glundgedanken — die Besonder-

heiten der Durchiithrung hat er stets als verbesserungsfihig be-
handelt — | wahr und gut‘ sei. Sie konnte nicht mehr vergehien:
denn sie war die notwendige, die unvermeidliche Fortfiihrung des

£
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philosophischen Erkennens an der Stelle, an der Kant und Rein-
hold die Arbeit niedergelegt hatten.

Die erste systematische Hauptschrift Fichtes ist dig,,,Qrund-
lage der gesamten Wissenschaitslehre® (1794/95). Der
Titel sagt, daB hier nicht die 'gesamte Wissenschaftslehire selbst
vorliegt, sondern erst ihre Grundiage. Diese ist der erste und
in systematischem Betracht wichtigste Teil der W.-L.; aber zum
System gehoren auch die philosophischen Einzeldisziplinen. Ficlite
stelit an das System als solches strengere Anforderungen, als je
vor ihm gestellt worden waren; es ist wichtig, die Architektonik
der W.-L. recht zu verstehen. Dies aber ist, trotz der deutlichen
Ausfithrungen in der Einladungsschrift, nicht ganz einfach. Dort
war gesagt worden, die Aufgabe der Philosophie sei, dic beson-
deren Wissenschaften in ihren Grundsitzen zu begreifen: die
Grundsitze der besonderen Wissenschaften seien zugleich ein-
heimische Sitze der W.-L.; und Fichte selbst hatte als Beispicle
Geometrie und Naturwissenschait angefithrt. Wenn man nun
erwartet, in der Grundl. d. ges. W.-L. den Grundséitzen dieser
genannten Wissenschaften zu begegnen, so wird man sich ge-
tauscht finden: vielmehr entwickelt die Grundl. d. ges. W.-L. in
ihrem ersten Teil die drei Grundsitze der W.-L. selbst; im
zweiten Teile aber folgen zwar, aus jenen abgeleitet, weitere

Sitze, aber diese sind die Grundsitze — nicht der Geometrie,
der Naturwissenschaft usw., sondern — der besonderen philo-
sophischen Wissenschaften. — Es ist klar, da nur durch

diesen weiteren Gebrauch des Wortes Wissenschaft die ,,Wissen-

" schaftslehre’ ein umfassendes philosophisches System sein

kann. Denn die W.-L. hat, wie die Einladungsschriit erklirt hat,
keinen anderen Gegenstand als die Wissenschaften. Wiren unter
diesen nur Mathematik, Naturwissenschaften und historische
Wissenschaften zu verstehen, so wiirde die Wissenschaft von
ihnen nur eine erkenntnistheoretische Logik sein koénnen, aber
nicht wie Fichtes W.-L. ein System der Philosophie.

Der erste der abgeleiteten Sitze der ,Grundlage ist der
Grundsatz des theoretischen Wissens., Die auf ihm stehende
besondere philosophische Wissenschait ist ausgefiihrt im ,,Grund-
ri6 des Eigentiimlichen der W.-L. in Riicksicht auf das theoretische
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Vermogen'* (1795), der nun seinerseits die Aufgabe hat, die
Grundsitze der Mathematik und der Erfahrungswissenschaften
anfzuzeigen. -Diese Schrift ist Bruchstiick geblieben (Leben w.
Briefw.2 II, 2161.): sie ist bloB bis zur Mathematik durchgefiihrt
und mit dem Hinweis auf Kants Grundlegung der Naturwissen-

- schaften abgebrochen. — Das Thema der ersten unter den be-

sonderen philosophischen Wissenschaften ist also eine transzen-
‘dentale Analytik: Mit dem, was Kant unter diesem Titel gebracht
hatte, war Fichte im ganzen einverstanden, wenn ihm auch der

heuristische Weg*, auf dem Kant zu seinen Kategorien ge-

kommen war, wenig gefiel (vgl. auch I, 25£). Aber gar nicht
gefallen konnte seinem systematisclien Geiste die transzendentale
Asthetik. ,,Kant errdt nur die Formen der Anschauung® (Leben
. Briefw.? Il, 215): es gilt aber, sie zu deduzieren. Dies hat
der ,,GrundriB® leisten und damit den Gesichtspunkt festlegen
sollen, aus dem die Probleme des theoretischen Vermégens zu
behandeln sind. Die vollstindige Durchfiihrung dieser transzen-
dentallogischen Aufgabe lag Fichte indessen zu jener Zeit nicht
allzusebr am Herzen: um so mehr war diejenige besondere

" philosophische Wissenschaff, - die an den zweiten abgeleiteten

Satz der Grundlage ankniipft, schon seit Jahren ein Ziel seiner
Sehnsucht, und er ging darum so bald als moglich an dieses
Thema heran; so entstand die ,,Grundlage des Naturrechts nach
Prinzipien der W..L.“ (1796/97). Als dieses Werk getan war,
kam der dritte der abgeleiteten Sitre aus der Grundlage an die
Reihe: seine Durchfilhrung ist ,Das System der Sittenlehre
nach den Prinzipien der W.L.% (1708). Die systematischen
Hauptschriften Fichtes sind damit erschipit — nicht die abge-
leiteten Sitze der , Grundlage‘: Auf die Sittenlehre hitte die
Religionslehre folgen sollen; auch noch ein fiinfter abpgeleiteter
Satz ist da, durch den die Philosophie sich selbst begreift: dock
kann wohl die ,,Grundlage® selber als die Durchfithrung dieses
Satzes betrachtet werden. Die W.-L. ist also nur fragmentarisch
ausgefiihrt worden: es existiert der Plan des Ganzen und die
Ausfiithrung der meisten Teile. Daran, daB das System nicht
vollendet worden ist, tragen die Wlderwartlgkeiten des Athexsmus-
streites die Schuld. '
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An dieser Architektonik des Systems, die in den vorstehenden

Ausfithrungen, wie ausdriicklich gesagt sei, deutlicher hervor-
tritt als in der ,,Grundlage® selbst, t hat Fichte im ganzen bis zum
Ende seines lebens festgehalten. Indessen ist ihm selbst nicht

1) Die oben unverindert aus der 1. Auflage iibernommene Darstel-
lung des systematischen Aufbaus der W.-L. ist in dem (iibrigens sehr
bedeutenden) Buche Richard Kroners ,,Von Kant bis Hegel* (Titbin-
gen 1021), 1,453 angezweifelt worden. Darum ein paar Erliuterungen.
Was zunichst die Zusammengehorigkeit der Synthese A mit dem ,,Grund-
1iB* anlangt, so wird sie durch dessen erste Worte auiler Zweifel ge-
stellt. Die Schwierigkeifen erheben sich bei den folgenden Symthesen.

Nur handelt die Synthese B von dem Ich, das zum Teil sich bestimmt, -

sum Teil bestimmt wird, wobei doch dies beides als ein und dasselbe
gedacht werden soll: ,d.h. in eben der Riicksicht, in der das Ich be-
stimmt wird, soll es sich bestimmen, uad in eben der Ritcksicht, in der
es sich bestimmt, soll es bestimmt werden® (i, 324). Die ,,Grundlage des
Naturrechts®* aber sefzt (rach der Einleitung) in § 1 mit dem Begrilf des
,endlichen verniinftigen Wesens® ein. ,,Das letzte hichste Substrat seiner
Reflexion auf sich selbst muB sein in sich selbst zuriickgehende, sich
selbst bestimmende Titigkeit.* Aber ,die in sich zuriickgehende Tétig-
keit miiBte eine begrenzte sein, d.h. es miifite auBer ilir noch ein C
geben ..., welches nicht diese Taiigkeil, sondern derselben entgegen-
gesetzt wire.* Die weitere Gestaltung des Gedankens verliert dann

freilich schnell die Fithlung mit der Synthese B. — Und ebenso verhilt -

sich’s mit der Synthese C und dem ,System der Sittenlehre®*, Die Aus-

fithrungen dei Synthese C bezwecken, den zuvor als relfativ (wie in der -

Mathematik) gefaBten Gegensatz zwischen Realitit und Negation zu
einem absofufen werden zu lassen, um so das Ich trotz seiner Untrenn-
barkeit vom Nichi-ich in grundsitzlicher Uberlegenheit iiber dieses zu
zeigen. ,,Das Nicht-Tch hat, als solches, an sich keine Realitdt* (I, 330).
,Im Begriffe der Wechselbestimmung war es vollig gleichgiiltig, welches
der ‘'beiden Entgegengesetzten durch das andere bestimmit wurde:
welchem von heiden die Realitif und welchem die Negation zuge-
schrieben wurde... In der gegenwiirtigen Synthesis aber idt die Ver-
wechslung nicht gleichgiiltig; sondern es ist bestimmt, welchem von den
beiden Gliedern des Gegensatzes Realitit und nicht Negation, und
welchem Negation und nicht Realitit zuzuschreiben sei' (1, 331). Das
,System der Sittenlehre® aber hebt (nach der Einleitung und der Vor-
erinnerung) in § 1 an mit der ,Aufgabe, sich selbst, bloB als sich selbst,
d.i. abgesondert von allem, was nicht wir selbst ist, zu denken® (II, 412):
diese ersten Darlegungen wollen die ,,Absolutheit® des Ich (419) heraus-
stellen, wollen die Selbstindigkeit klar machen, mit der es sich von allem
., Fremdartigen®, allem Nicht-Ich abhebt. — In der Synthese I endlich
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entgangen, daf sie namentlich nicht der Kunst gerecht wird: denn
das Winkelchen, das sich im Rahmen der Sittenlehre fiir sie
ausfindig ‘machen lie§ (vgl. 1I, 7471f.), war doch kein ihrer wiir-
diger Aufenthalt. So erklirt es sich, daB sich in Vorlesungen

ie_ses.a wir: ,Insofern das Ich beirachtet wird als den ganzen, schiechthin
bestimmten Umkreis aller Realititen umfassend, ist es Substanz® (1, 337)
und ,Es st urspriinglich nur Eine Substanz, das Ich: In dieser Einen
Substanz sind alle moglichen Akzidenzen, also alle méglichen Realitiiten
gesetzt (338): Es liegt nicht ferne, hiernach zu vermuten, daB nach
Fichtes anfinglicher Absicht die (niemals zur Ausfilhrung gekommene)
systematische Darstellung der Religionsphilosophie (nach der Einleitung)
in § 1 mit einer Erorterung des Verhiltnisses zwischen gottlicher Sub-
stanz und endlicher .Realitit beginnen sollte. Uber die Gestalt, die die
Religionsphilosophie in Fichfes Vorlesungen in seinen ersten Jenaer
Jahren hatte, wissen wir einigermafien durch die Verdifentlichung des
mwahrheitliebenden Schulmeisters’ (Penzenkuffer) Bescheid (meu her-
ausgegeben von Friedrich Biichsel u. d. T.: . G. Fichte, ideen ither Gott
und Unsterblichkeit, Leipzig 1914), und in der Tat spricht Fichte dort
von der Substantialitit Gottes, des Alleinheiligen und Alleinverméoen-
den (A"‘usg. Bitchsel 49), — freilich nicht gleich am Anfang: Vorlesut?gen
sind minder streng gebaut als systematische Hauptwerke (vgl. Biichsels
Einleitung, S, 13). ) )

Es ist gewif zuzugeben — und oben im Text ist das auch schon
angedeutet worden, daB die Griinde der hier vorgelegten Auffassung
von der Architektonik des Systems nicht so ynverkennbar deutlich sind
dal sie sich auch dem aufzwingen werden, der nicht geneigt ist, sich
auf sie einzulassen. Sie wollen gesucht sein. Aber — und das ist das
‘Oﬂfjchtlgste —: man wird nicht daran vorbeikommen sie suchen zu
miissen. Andernfalls bliebe nur die Annahme iibrig, daB zwischen dem
in der Einladungsschrift Giber den Begriff der W.-L. aufgestellten Pro-
gramm und den Jenaer Arbeiten ein ganz schlimmer Zwiespalt bestinde.
Diese Annahme aber ist kaum méglich, da Ficlite noch 1708 eine s VEL-
b'esse.rte und vermehrte Ausgabe der Einladungsschrift erscheinen fief
die die Lehre Yon den abgeleiteten Sitzen der W.-L. wiederholt und in
ihrer Vorrede die Zusammengehdrigkeit der Programmschrift mit den
neueren Arbeiten feststellt,

Die oben gegebene Darstellung méchte die Fiinfzaht der Synthesen
des zweiten Teils der ,Grundlage® als die ilteste Gestalt jener , Finf-
fachhei_t“ verstehen, die in den spiteren Fassungen der W.-L., mit voller
Kiari}e[t namentlich in der von 1804, als das architektonische Prinzip
aufgitt,tdas die Gegenwart der Totalitit in jeder einzelnen Synthese
verbiirgt.
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fiber die W.-L. aus deém Ende der Jenaer Zeitl eine andere, be
zeichnenderweise aber nur als Anhang gegebene Einteilung findet,
bei der der Asthetik eine sehr wesentliche Rolle zugewiesen ist.

Sitze aufstellt, ist betitelt ,,Grundlage des theoretischen Wissens®.
Man mag etwas verwundert sein, unter dieser Uberschrift den
Grundsitzen der Rechts- und der Sittenlehre zu begegnen, zumal
als dritter Teil des ganzen Werkes die ,,Grundiage der Wissen-
schaft des Praktischen* folgt. Allein es ist zu verstehen, wie

Sittenlehre unter die Probleme des theoretischen Wissens kommt,
Das allgemeine Problem der Grundiage des theoretischen Wissens
ist die systematische Konstruktion des Begriffs der Tatsache.

sie hat — wie das schon die Kr. d. r. V. in ihrer Analytik der

tion zu entwickeln, was iiberhaupt eine Tatsacheist. Nun

zeigt sich aber (und hier geht Fichte fiber Kant hinaus), daB
. dieses Problem nicht bloB eine Antwort fordert: es gibt wesent-
lich verschiedene Gestalten der Tatsichlichkeit und mithin auch
verschiedene Qestalten des Wissens, verschiedene , Wissen-
~schaften®. Auf jedem Gebiet des geistigen Lebens hat das Tat-
{sichliche einen eigentiimlichen Charakter. Bei Kant. liegen die
Tatsachen des theoretischen und des sitilichen Bewuﬁtsems auBer-

“einer jeden Sphire des geistigen Lebens bedmgen stehen nicht
aus sich selbst fest und sind nicht in sich abgeschlossen, sondem

Zuhorers; sie stammt frithestens aus dem Winter 1797/98, vielleicht aber
erst aus dem letzten Jenaer Semester, dem Winter 1798/99. ~ Vgl. die
Marburger Disserfation ,,Uber eine unveroffentixchte Wissenschafislehre
J. G. Fichtes® von Smgfrred Berger (1918), sowie Emanuel Hirsch,

62—67.

Der zweite Teil der Grundlage, der die fiinf abgeleiteten .

Fichte zu seiner Einordnung der Grundsiitze der Rechis- und -

Die Philosophie darf sich nicht auf Tatsachen stittzen, sondern

Naturerkenntnis unternommen hatte -— in selbstindiger Konstruk- -

; emandcr Wissen und Glauben stehen’ emander mit_einer nicht ? n
- ganz uberwundenen Femdsellgkeit gegenuber Bei Fichte besteht = @
kein solcher Dualismus: denn die Grundsitze, die die Moglichkeit ™

sie sind abhang:g von den Ietzten Grundsatzen des Lebens der

1 Die Universititsbibliothek zii Halle besitzt die ‘\Iachscnr:ft emes.

.Christenfum und Geschichte in Fichies Philosophie (Tiibingen 1920), E
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Finen, Wahtheit.selbst; sie tragen die Wahrheit nicht absolut in
sich, sondetn nur so, daB sie zwar notwendige Glieder im
Organismus des Wissens sind, jedoch Glieder, die vom Leben
der Wahrheit wieder verneint werden, iéiber die das Leben der
Wahrheit hinaustreibt. Die Entwicklungen der ,,abgeleiteten Satze®
der W.-L. konnen nicht nach Belieben z. B. bei dem Grundsatz
der Rechtsordnung Halt machen: der dem Recht zugrunde liegende
Satz ist selbst innerlich widerspruchsvoll, und darum muB die
Kette der abgeleiteten Sitze weitergefithrt werden zu neuen
(Gliedern; in denen sich die iibriggeblicbenen Widerspriiche auf-
I6sen. Erst die villige Aufhebung aller Widerspriiche, die mit

" Notwendigkeit durch das Leben der Wahrheit selbst gesetzt sind

{und die sich in dem problematischen Charakter der besonderen
Lebenssphiren wie Wissenschaft, Recht, Sittlichkeit jedem Kultur-
menschen fiihibar machen), stellt die Wahrheit in ihrer absoluten
SelbstgewiBheit fest. Und die W.-L, will nichts anderes sein
als das .System dieser (die vernunftnotwendigen Widerspriiche
als aufgehobene in sich schiieBenden) SelbstgewiBheit der Wahr-
heit; d. h. sie will die wesentlich verschiedenen Gebiete des Tat-
sichlichen systematisch umfassen. In jedem dieser Gebiete ist
SelbstoewiBheit (und darauf gegriindetes tatsichliches Wissen):
werr die Wahrheit sucht, kann keines von ihnen entbehren. Und
die Grundl. d. ges. W.-L. will durch die Stelle, die sie einrem
jeden von diesen Gebieten in ihrem System anWeis’t, genau fest-
legen, welcher Art der Anteil ist, den es am Leben der Wahrheit
hat. Sofern es sich dabei um die Aufgabe handelt, die verschie-
denen Gestalten des Wissens ihirer Form nach zu entwickeln,
ist die Aufgabe theoretisch, — wnd auch nur soweit wird sie
in der Grundlage des theoretischen Wissens durchgefithrt. Wenn
aber Fichte in der Einladungsschrift (I, 2131} gesagt hat, der
praktische Teil .der W.-L. begriinde ,ein Naturrecht und
eine Sittenlehre; deren Grundsitze nicht bloB formal, sondern
material sind, so ist das vollig zutreffend: denn von der Materie

der GewiBheit (dem wahrhaft Realen) handelt erst der dritte

Teil der Grundlage: der zweite Teil entwickelt nur die Re-
flexionsform, und diese ist an.sich selbst ginzlich inhaltsleer;
die dort vorgetragenen rein theoretischen Synthesen stellen bloB

— e
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als solche noch nicht einmal die Idee des theoretischen Wissens

dar, geschweige denn die des Rechts, der Sittlichkeit, der Religion:

sie sind zunichst nichts als rein formale Sétze, deren Bedeutung

nur in den Widerspriichen liegt, die sie in sich bergen und

durch die sie die dialektische Bewegung weiterleiten. Inhaltlich
bestimmte Bedeutung bekommen sie erst im dritten Teil, der den
bis dahin ginzlich leeren Begriff des Nicht-Ich als die absolute
Realitit enthiillt, die im ,Gefithi‘ erfaBbar wird, und auf die

sich der ,,Glaube’ richtet. Wir glauben an eine reale Aullen-

welt, an dle Unverletzlichkeit_der. Rechtssphire, an ‘die . Pilicht,
an Goi‘t1 (laube liegt aller Auswirkung der Reﬂexronsform

allem ,,Wissen zugrunde. 'Und die theoretische Tifigkéit erst 1
ist es, dze aus dem subjektiven Gefiithl ein Nicht-Ich, ein Ding -

an sich macht. Das All der wahrhaften Realitit ist die ,Einheit
des reinen Ceistes®. -

,,Die niichste sich darhietende Erscheinung bei einem epoche-
machenden System sind die Mifverstindnisse und das unge-
schickte Benehmen seiner Gegner schrieb Hegel sehr richtig in
der 1801 erschienenen Abhandlung , Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie iiber die Aufnahme, die
Fichtes Lehre gefunden hat (Hegel, S. W., Alte Ausgabe, 1, 1641.).
Leider ist aber nicht zu leugnen, daBi Hegel selbst gerade in

dieser Arbeit neue MiBverstindmisse iiber die W.-L. gebracht.

hat. Spiter hat Hegel den Kern seiner damaligen Ausfithrungen
in seine Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie auf-
genommein, und namentlich die Publikation dieser Vorlesungen
hat den neuen MiBverstindnissen groBen Einfluf auf die Auf-
fassung Fichtes bei allen Historikern der Philosophie verschaift.
An Hegels Kritik fillt schon #uBerlich auf, daB er die Ausfith-
rungen gegen den SchiuB der ,Grundlage nicht heranzieht.

! Als ,innere Zuntigungen‘ zu solchem (lauben werden auf dem
Standpunkt des gemeinen BewuBtseins* die verschiedenen Gestalten des
ge1st1gen Seins erleht. Die W.-L. versichert sich- der Giiltigkeit dieser
gefiiblsmiBigen Zundtigungen, indem sie ihren Zusammenhang mit dem
wissenschaftlichen Ganzen der Philosophie aufzeigt. Dadurch wird ihr
jener QGefithiszustand zu einem klar bestimmfen ,,Faktum im Geiste
des verniinftigen Wesens®, das nun seinerseits Ausgangspunkt einer be-
sonderen philosophischen Wissenschaft wird.

man €s
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Wenn sich Fichte im jahre 1806 dariiber beklagt, da man im
Studium seiner W.-L. von 1794/95 nirgends i{iber die vier ersten
Paragraphen hinausgekommen zu sein scheine (V, 303), so trifft
dieses Wort auch auf Hegels Kritik. Und das ist darum auf-
fallend, weil Hegels Einwand gegen Fichte darauf hinausliuft,
dieW.-L. habe e¢s nicht zu einer restlosen Erfassung des Nicht-ich
gebracht. Es bleibe ,ein Jenseits, — ein Jenseits, welches als

Nicht-Ich das Selbstbewuﬁtsem nicht sich zu eigen zn machen

weill‘. (Hegel XV 634), das Ende sei nicht das absoiute Bei-
sich-selbst-sein des Ich, sondern die leere, nie erfiillbare Forde-
rung, das Ich solle zur absoluten Identitit kommen (bes.
Hegel 1, 163/64, 203/204). Gerade zur Begriindung eines solchen

Einwandes wire aber die Beriicksichtigung der Schlufiparagraphen

des Fichiischen Hauptwerkes unerliflich gewesen. Schon bei
Besprechung der Rezension des Aenesidemus wurde darauf aui-
merksam gemacht, daf Fichie  deutlich die praktische Vernunft
als eine bloBe Vermittlung zwischen der Erscheinung und dem
Absoluten faft: weder das theoretische noch das praktische Ich
ist absolut.. Hegel trifft an Fichte vorbei, wenn er iim vor-
wirft, er habe die absolute Vernunft und das reine ‘BewuBtsein
als eins gesetzt (Hegel I, 164): Das Absolute ist allem Bewubt-
sein durchaus {ibergeordnet und vorausgesetzt; BewuBtsein gibt
es erst, wenn dem Ich ein Nicht-Ich gegeniibersteht. Dem abso-
Iuten Ich aber steht kein Nicht-Ich gegeniiber. Darum stimmt
es -auch nicht, wenn Hegel einen Grundbegrifi der praktischen

Philosophie Fichtes iromisch interpretiert: ,Sehnen ist das Goit-

liche; im Sehnen habe ich mich nicht vergessen: darum ist es
ein 50 Dbehaglicher Zustand,. Ich sei diese Vortrefflichkeit”
(Hegel XV, 633). Man braucht wirklich nicht die Schriffen aus

sdem 1etzten Jahrzehnt von Fichtes Leben, um zu erkennen, dal

er das Gotiliche erst da anerkennt, wo das Ich sich allerdmgs
at; schon aus der Rezension des’ Aénesidemus wiirde
erauslesen konnen, und erst recht aus der ,,Grundlage®.
Am 30. April- 1801, ungeféhr gleichzeitig mit der Entstebung

' Livon Hegels dlterer kritischer Arbeit, schrieb J. B. Schad in der

Vorrede zu seinem Buche ,Absolute Harmonie des Fichteschen
Systems mit der Religion*: ,Das Ur-Reale ist ein schlechthin
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liegt; es ist weder ein Selbstbestimmen noch ein Bestimmt-
werden.  Denn das Bestimmen geht immer auf Schranken. Wo
folglich gar keine Schranken sind, da hat auch kein Bestimmen
statt. Das schlechthin absolute Handeln, das mit einem Be-
stimmen gar nichts gemein hat, ist folglich durchaus undenkbar

Gesetzen des Denkens zuwider gedacht werden. Dijeses Ur-Reale

daB das Sehnen, das Streben etwas Endliches, daB das Praktische

mit einem Gegensatze behaftet ist. Das ist ja ganz richtig; aber
 das Sehnen ist auch nicht mehr als eine Funktion des prak-
tischen BewnBtseins, es ist Sehnem nach Gott, aber nicht das
Qéttliche an sich selbst. Es ist ,,Vehikulum der Realitit® (Lebed
u. Briefw.2? II, 179), aber nicht die Realitit selber. Gewif wird
nmur dem, der strebend sich bemiiht, Erldsung zuteil: aber das
Streben..ist.aicht-selbst . schon die Erl' ung; das gabe eine gauz
unfichtische Anschauung, die aber von Hegel und von ungeézihlt

ist. Der AnstoB, das Nicht-Ich habe, so behauptet Hegel, bei
Fichte nur eine negative Bedeutung und behalte diese; ,die
Spekulation des Systems fordert die Aufhebung der Entgegen-
gesetzten, aber das System selbst hebt sie nicht auf“ (Hegel |, 203,
vgl. XV, 634). Hier ist Fichtes System mit dem Fichtischen

gegensetzung, das Negative; aber das System bringt gerade in
den letzten Paragraphen der ,,Grundlage’ die Erfiillung dessen,
¢ : was die Spekulation des Systems.im Namen der Lehre von den
': Grundsitzen fordert: als das Wesenhafte im Nicht-Ich wird das
Ich erkannt, Jede Spannung, jede Entgegensetzung, alles Sollen
fillt in das Erscheinungsdasein, d. h. in die noch uniiberwundene
Wirklichkeit. Im sittlichen Handeln wird eine fortschreitende
. Aneignung des Nicht-Ich,.eine Aufdeckung seines ichhaften Wesens
;f geleistet.  Fiir_die_ Bezxehungen des_Daseins bedentet diese An-

reigming des Nicht-Ich durch das Ich eineg. unendhche Auf :

absolutes Handeln, das mit gar keinen Schranken im Kampfe

und unbegreiflich. Soll es gedacht werden, so muB es allen .

ist Qott.* Hegel wird nicht miide, gegen Fichte einzuwenden,

vielen bis in die Gegenwart hinein fiir Fichtisch gehalten worden

Begriff des Daseins verwechselt; fiir das Dasein bleibt die Ent-

N : r’idber nicht nur gilt das Axiom von d der SelbstgewiBheit des_abso- _' i1
(ooERE 1uten Ich sondern es kann auch jedem beliebigen Modus des |, «
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Daseins gegenitber die Giiltigkeit des Axioms praktisch dargetan
werden.

Nun ist freilich, worauf Emanuel Hirsch (,,Fichtes Religions-
philosophie im Rahmen der philosophischen Gesamtentwicklung
Fichtes’, Géttingen 1914, 24) und Richard Kroner, (,,Von Kant

" bis Hegel*, Tiibingen 1921, I, 5321.) nachdriicklich hingewiesen

haben, der eigeniliche Gegens‘cand der Hegelschen Kritik eben
die Fortdauer der Spannungen im Erscheinungsdasein. ,,Das Ab-
solute ist nicht in seimer Erscheinung... Die Erscheinung ist
nicht Identitit* (Hegel I, 201). ,,Das Absolute ist fir den transzen-
dentalen Gesichtspunkt, aber nicht fiir den der Erscheinung kon-
struiert; beide widersprechen sich noch® (204). Hegel wirft Fichte
vor, daB die Spekulation bei ihm nicht zu ihrer ,vollstindigen‘
Selbstkonstruktion im System durchgedrungen sei (201). Aber

_ pVollstindigkeit* hiefie Geschlossenheit und damit Zeitlosig-

keit des Systems. Hegel hat fiir sich freilich (wenn auch starke
Ansétze zun besserer Finsicht nicht fehlen) dieses Ziel fest-
gehalten (so daB im Leser oft der unbehagliche Eindruck auf-
kommt, es solle ihm der absolute Inhalt alles geistigen Lebens
it concreto vorgefithrt werden); aber Fichte (ob auch hin und
wieder durch rationalistische Anspriiche getriibt) hat nicht auf
Zeitlosigkeit geziélt, sondern auf Uberzeitlichkeit: die
Identitit des ‘Absoluten und der Erscheinung durfte darum nicht
eine solche sein, bei der es sein Bewenden hat, sondern eine
lebendige, die;indem sie sich formt, sich schon wieder zerstort und
iber ihr ,Sein‘* hinansbegehrt. In den »Urundziigen des gegen-
wirtigen Zeitalters*, zehn Jahre nach der Harndiage,” spricht
er ’vfc_))n_ der sich durch den unendlichen Zeitstrom wingdenden

ewigen Idee: ,Was in ihr in jedem Momente vorkommt, ist
nur, inwiefern war, was vergangen ist, und weil da sein soll,
was in alle Ewigkeit werden wird. ... Welten gebéren Welten,
und Zeiten gebiren neue Zeiten, welche letzteren betrachtend
iiber den ersteren stehen.,. Nlchts Emzelnes vermag 2 ieben

Ganze selber in. unausspres:hlﬂhebe stirbt unau orlich |

s1ch selber um neu_zu leben, Das 1st emmal das Gesetz de
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Bmde um das i‘laupt

vgl. atich V, 636 u. 6461). Die ,volistindigste identitit®, wie

Hegel sie verlangt (1, 200), miiBite die Bewegung des Systems

zuletzt erstarren lassen — wenn auch in Vollkommenheit. Aber
-,die Ruhe — auch die Ruhe in Gott — ist das Gegenteil des
" Lebens, heiBt es in einer Abhandlung Benedetto Croces.! _

Selbstverstindlich liegen in den letzten Paragraphen der
,Orundlage® zugleich die entscheidenden Bestimmungen iber
Fichtes Auffassung vom Wesen der Natur, was Hegel gleich-

falls entgehen mubBte, da ihm itberhaupt der wesentliche Inhalt

der ,,Grundlage der Wissenschaft des Praktischen®* entgangen ist;
doch hatte Fichte schor 1794 in der Einladungsschrift (I, 213)
darauf ‘aufmerksam gemacht, daB§ in jenem Teile die entscheiden-
den systematischen Awufschiiisse erfolgen sollen. Die betreifenden
Ansfithrungen der ,,Grundlage’ sind gewifi die schwersien im
ganzen Buche; doch sind sie sorgfiltiger durchgefeilt als die
beiden ersten Teile: man beachte, daff die im ersten und zweiten
Teile recht griindlich revidierte ,verbesserte Ausgabe von 1802
im ganzen dritten Teile nur ein einziges Mal ein Wort veridndert —
und das ist vielleicht nur ein Druckfehler.

In gewisser Beziehungs dhnlich wie von Hegel, nur mit ganz
anderer, viel weniger philosophischer Absicht, war Fichte bereits
mehrere Jahre vorher von J. B. Erhard miBiverstanden worden.
Am 16, Juni 1796 schrieb dieser an Niethammer, Fichtes System

1 ,Sully filosofia teologizzante e le sue sopravvivenze®, Nota letta
all’ Accademia Pontaniana, Napoli 1910, 16. — Eine tief dringende Kritik
der bei Hegel noch iibrig gebliebenen Gebundenheit im Glauben an das
Zeitlose gibt Giovanni Gentile in dem hervorragenden Werke ,lLa
riforma della dialettica hegeliana®, Messina 1913, 208—300, vgl. 9if. Die
Erwifinung Fichtes auf S, 208 scheint anzudeuten, daf Gentile den Vor-
rang erkannt hat, der der W.-L, in dieser Hmswht der Hegelschen Philo-
sophie gegeniiber zukommft.
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sei ,,der dem. Pantheismus direkt enigegengesetzte Atheismus und
wirkiich das erste reine System desselben‘ (K. A. Varnhagen von
Ense, Denkwiirdigkeiten des Philosophen und Arztes J. B, Erhard,
423). Erhard meint etwa ebenso wie spiiter Hegel, nach der
W.-L. sei die Auffassung des Daseins unter moralisch-teleologi-
schem Gesichtspunkte das Absolute. Und er bemiiht sich, darin
freilich weit hinter Hegel zuriickbleibend, klarzustellen, daB diese
teleologische Auffassung doch nur eine praktisch notwendige Idee
sei, aber keine konstitutive Bedeutung habe (a. a. O. 433). DaB
eine-teleologische Auffassung nur eine besondere Hanrdiung des
BewuBtseins ist, hat er ganz richtig gesehen; daBf aber das ab-
solute Ich, dem nichts entgegengesetzt sein kana, diesseits des
BewuBtseins gesucht werden muB, daf mithin das ontologische
Problem der W.-L. ganz anderswo liegt als in der Hypostasierung
einer regulativen Maxime, war dem Kantianer enigangen. FEr
legte sich die W.-L. so zurecht, daB hier alles Sein in jedweder
Bedeutung iiberhaupt verneint, aller wahrhafte Wert aber in das
sittliche Wirken der Menschen gesetzt sei: damit war nicht nur der
Theismus, sondern auch der Pantheismus unvertriglich;  die

cigener Macht_schatfen: Fichtes. ‘System_ wgr r_offenbar
DaB Erhard ibrigens fand, Fichtes Philosophie sei -, der Miihe
nicht ‘wert, sichi den Kopf iiber sie zu zerbrechen (a. a. O. 418},
kann ihm nicht verdacht werden, wenn man seine Auifassung von
ihr kennt,

Der Atheismusstreit, Es ist ein seltsamer Zufall, dalB

Erhard in jenem Briefe aus dem Juni 1796, in dem er den atheisti-

schen Charakter der W.-L, entdeckt hat, zum Schlusse det Mog-

lichkeit gedenkt, Fichte kénnte verfolgt werden. — Um die
Wende der Jahre 1797 und 08 hatie Fichte von Forberg, der
Jena verlassen hatte und Konrektor am Lyzeum -in Saalfeld ge-
worden war, ein Manuskript fiir das ,Philosophische Journal®
zugesendet bekommen: ,Entwickelung des Begriffs der
Religion*. Der Aufsatz war nicht nach seinem Geschmack,
iiberdies, wie er sofort sah, durch seine Tendenz bedenklich':
Religion sei praktischer Glaube an eine moralische Weltregierung.

SWenn es in der Welt so zugeht, daBl auf das endliche Gelingen
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des Cuten gerechnet ist, so gibt es eine moralische Weltregierung**
(1, 137). ,Der gute Mensch wiinscht, daB das Gute fiberall
auf Frden herrschen mége, und er fithit sich in seinem Ge-

wissen verbunden, alles zu tun, was er kann, um diesen. Zweck- .

bewirken zu helfen. DaB dieser Zweck mbglich sei, weil} er zwat
nicht, nimlich er kann es nicht beweisen. Indessen kann er auch
die Unméglichkeit davon nicht beweisen. Es stehit ihm also frei,
7u glauben, was er wiinscht und will. ... Er kann es, wenn er

spekuliert, dahingestellt sein lassen, ob jener Zweck moglich oder

unmbglich sei, nur wenn er handelt, muB er verfahren, als ob
er sich fiir die Moglichkeit entschieden hitfe.... Religion ist
demnach keine gleichgiiltige Sache, mit der man es halten kann,
wie ‘man will, sondern sie ist Pflicht (IIl, 145). Freilich — ,es
istnicht Pflicht, zu glauben, dab eine moralische Weliregie-
rung oder ein (ott, als moralischer Weltregent, existiert, sondern
es ist bloB und allein dies Pflicht, zu handeln, als ob man
es glaubte. In den Augenblicken des Nachdenkens oder des
Disputierens kann man es halten, wie man wilk? (111, 146). Und
dazu noch ein Anhang ,verlinglicher Fragen®, von denen Forberg
selbst spiiter zugestand, daB er sie ,in jugendlichem Mutwillen®
geschrieben habe (K. Hase, Jenaisches Fichie-Biichlein 38).
Forberg hat ohne Zweifel angenommen, dab er im Punkte
der Religionsphilosophie Fichte gegeniiberstehe wie ein Augur
dem andern; er ist auch spiter bei dieser Meinung geblicben. Er
war weit entfernt, den Sinn der Wissenschaftslehre, insbesondere
ihre Stellung zum Problem der Realitit, zu ahnen: er sei,
hatte er 1707 geschrieben, mit der Wissenschaftslehre einverstan-
den, wenn er sie dahin auslegen diirfe, daf das absolute Ich
,weiter nichts als eine systematische Fiktion® sei; es ditirfe nicht
gesagt werden, ,Ich sei ein Absolutes, sondern bloB und aflein
dies, Ich sei in der Spekulation za behandeln, als ob Ich ein Ab-

solutes wires (Philos. Journ, VI, 78 u. 81). M. a. W ., Forberg hat

das riickstindigste Motiv, das die Philosophie Kants beherbergte,
ein Motiv, das nur unter der Voraussetzung des dogmatischen
Weltbildes verstanden werden kann, aufgegriffen und an die ent-
scheidende Stelle gesetzt. FEin neuscholastischer Gegner Kants,

der Kardinal Mercier, hat das Ziel der Kritik der reinen Vernunit
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bezeichr.:et _:1}13 einen scepticisme iranquille, sir de lui-méme (Cri-
tério{ogle genérale, Louvain 1899, 53). Es ist nicht zu leuonen, daf
an d:es.er Bezeichnung, die auf Forberg ganz gut passe:gn w%ﬁﬁ‘de
etwas lS.t, ‘fvas auch von Kant gilt; aber es ist nicht minder ewiB’
. daB dasjenige, was die Philosophie Kants zum Kritizismus iacht’
zum 'Ansge.mg der neuen Art des Philosophierens, ganz anderéwg
liegt als hier, wo der metaphysische Dualismus -x’fon Realitit und
Vernunft wunausgesprochen vorausgesetzt wird. Die Kant-For-
bergsche Als-ob-Theorie ist ganz aus vorkantischem Geiste ent-
sprungen. Kant selbst war diesen nicht villig los geworden, und
Ff:nrberg war iberhaupt vom Wirken Kants (und ebenso von, dem
Fichtes) nur 4uBerlich beriihrt. Der transzendentale Idealismus
aber hat d_em Problem der Realitit eine ganz neue Gestalt ge-
geben. Be1. Kant war es nicht zu einer reinlichen L&sung §e-
kf)mmen ] die unsichere Stellung der Dinge an sich {man denke
nicht allein an die Kritik der reinen Vernunft, sondern auch an die
der Urteilskraft) ist der beste Beweis dafii’r. Fichte hat in der
{,Gn.}ndlgge der gesamten Wissenschaftslehre zum ersten Male
in em.dnngt.ender Darstellung gezeigf, wie die Realitit durchaus
mchit im Dinghaften liegt, sondern im Reich' der sehnsuchtsvoll
;ergnffem.en Glau.bt_ansinhalte: das schiechthin Reale ist das absolute
ch, da§ leder Disjunktion von Ich und Nicht-Ich vorangeht, mithin
‘weder im BewubBtsein erfaBt werden kann, noch mit ihm iéentisch
ist. Das Bewgﬁtsein ist nur ein endliches Ich, es hesteht nur
aNI§ hl:c;rrelgt eines ihm _entgegengesetzten Nicht-Ich. Und dieses
) tig f—ﬁ {.;h :jSt egensowen_xg eine absolute Realitét: denn es besteht
o Realit'isl‘ ewu{itsex{l, d. h. es bFsteht nur als Erscheinung.
o i _1egt nicht im BewuBtsein, sie ist nie das Gedachte.
as Re_ale wird geglaubt oder gefiithlt. Es ist daram nicht
etwa minder gewiB als die wahrnehmbaren Dinge: denn wie eben

die ,Grundlage* gezeigt hat, hat die Welt der Vorstellung selbst

erst der} Grund ihrer Méglichkeit in jener Realitit des absoluten
Ich, I‘V}lt derber Entschiedenheit hat die ,Grundlage des Natur-
(rjechts 1796 erklirt: ,Fin reines Ich und die Verrichtungen
Fsﬁsfe{ben vor. allem BewuBtsein haben keine Realitit, weil sie
nicht im gemeinen BewuBtsein vorkommen, heifit dasselbe sagen
was ein ungebildeter Wilder sagen wiirde, wenn er Spl‘éich.E: euré
Fichte, Einleifung. g8
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Kausalitit und eure Wechselwirkung haben keine Realitit, denn . Fichte aber betonte, ,daB der Begriff von Gott als einer besondern
man kann sie nicht essen* (II, 30/31). Forbergs Fiktionstheorie © Substanz unmdglich und widersprechend ist* —— womit er ireilich
wurzelt ganz ebenso wie diese kannibalische Argumentation in _ nichts anderes sagie, als daBl das wesenhaft Reale nicht nach der
der individuellen Unfihigkeit, das wahrhaft Wirkliche in de_r : Kategorie der Substanzialitit oder Dinghaftigkeit gedaciit werden
Freiheit selbstgewissen Glaubens zu ergreifen; das gei- " kann: dies war aber fir den Kenner der Wissenschaftsiehre nichts
stige Leben liegt hier noch gefesselt im .gemeinen BewuBtsein®, Neues mehr. Fichtes Abhandiung enthilt eine ganze Reihe aus-
. ,,DaB das Kantische ,Als ob‘ ganz gegen mein System ist, ist wahr gezeichnet gliicklicher Formulierungen iiber das Problem der
und klar schrieb Fichte an Kants 75. Geburistage mit Bezug al_ﬁ : Realitat. Fiir den im Glauben an die metaphysische Dignitit der
Forbergs angeklagte Schrift an Reinhold (Reinholds Leben u. lit Substanzen Festgewurzelten waren es freilich ebenso viele Para-
Wirken 200). Und in demselben Briefe gab er Reinhold als doxien und Gotteslisterungen. Obwolil die Schrift nicht schwer
einem ,Kenner zu, ,daB in dem Forbergischen Aufsatze der _ verstandlich ist, war sie doch viel zu kurz gefaBt, als dafi der nicht
Kantische skeptische Atheismus durchselie®, _ j Vorgebildete hitte aus ihr klug werden kénnen, und leider war
Gewil hatte Fichte dies auch schon bemerkt, als er .das _ es das Schicksal der Abhandlung, daB sie den Unmiindigen in die
Manuskript zum ersten Male durchlas. Damals schrieb er einen - Hinde gegeben wurde, obendrein mit der Weisung, sich davon
freundschaftlich gehaltenen Brief an Forberg und bat ihn, d‘en A_uf- : zu iiberzeugen, daB in Jena der Atheismus gelehrt werde..
satz lieber ungedruckt bleiben zu lassen; aflein Forberg lieB s:({h - Die Hauptabsicht des Aufsatzes war, Forbergs etwas iro-
nicht hierauf cin. Natiirlich hitte Fichte das Recht gehabt, die nische Begriindung der Religion auf den Wunsch des guten
Aufnahme der Abhandlung in sein Journal zu verweigern; aber : Herzens zugunsten einer Begriindung in der Vernunft abzulehnen.
dies zu tun widerstrebte ihm. So schrieb er an Forberg, er werde »Was in der Vermuft gegriindet ist, ist schlechthin notwendig;
den Aufsatz mit begleitenden Anmerkungen versehen. Aber auch : und ‘was nicht notwendig ist, ist ebendarum vernunftwidrig. Das
dagegen wehrte sich der Verfasser, und Fichte gab ab‘ermz_ils na.ch. : Fiirwabrhalten desselben ist Wahn und Traum, so fromm auch
JIn diesem einzigen Stiicke®, schrieb er spéter, ,war ich viel- etwa getrdumt werden mége* (I, 123)r Durchaus entsprechend
leicht nicht vorsichtig genug. ,Ich fabte, was ich in den NOtf‘n den im dritten Teile der ,,Grundlage der gesamten Wissenschafts-
sagen. wollte, in einen eignen Auisatz "zusammen“ (Rein- ' lehre’* gegebenen Darlegungen ist die geforderte Vernunftbe-
holds Leben 190). Mit diesem Aufsatze ,Uber den Grund . griindung der Nachweis, daB der Glaube an eifie dem Frschei-
unsers Glaubenrs an eine gﬁttiiche'W.eitregierungf‘ : nungsdasein zugrunde liegende sittliche Realitit vernunftnotwen-
erofnete er den 8, Band seines Journals (1798); als zwe.iten Bei- dig ist; daB ich an dieser Realitit nicht zweifeln kann, ohne mich
trag lieB er die Abhandlung Forbergs folgen. Uber diese For- selbst aufzugeben, Der Glaube an die absolute Realitit dessen,
bergsche Arbeit sagte er, daB sie in vielen Riicksichten ml'.t seiner was sich im PilichtbewuBtsein offenbart, liegt auf dem notwen-
eignen Uberzeugung iibereinkomme, in manchen -andern Ruck- © . digen Wege des verniinftigen Wesens. Diese Realitit ist die
sichten aber seiner Uberzeugung nicht sowohl entgegen sei, als moralische Weltordnung, eine lebendige Ordnung, wie
sie nicht erreiche. Diese einleitende Wendung wurde a'lsl?alti : sich versteht, — der ewige Akt des Orduens. ,,Ob alles in ewigem
dahin ausgelegt, Forberg sei nach Fichtes Urteil nicht atheistisch Wechsel kreist, es beharret im Wechsel ein rubiger Geist® sagt
genug gewesen (Leben u. Briefw.21I, 246; vgl. 252), und wenn . : Fichte zum Beschlusse der Abhandlung mit Schifler: Gott ist ihm
man die beiden Aufsitze recht oberflichlich miteinander vergleicht, . der unbewegte Beweger, die Macht, die alles Geschehen so be-
so kann man diese Meinung in der Tat bestitigt finden: FOfbfl‘g herrscht, daB sich nichts ereignen kann, ohne daB dadurch neue
hatte die Frage nach der Existenz Gottes fiir unlésbar erkldrt, - . sitiliche Aufgaben gestellt wiren. Alles Geschehen in der Sinnern-

@
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welt muB dazu beitragen, daB die Zwecke der sittlichen Welt-
ordnung ausgefiiirt werden — sei es nun mit dem freien Willen
der individuellen Iche oder ohne solchen Willen und gegen ihn:
Das individuelle Ich ist machtlos der ewigen Ordnung gegeniiber:
wo es als das erkannt ist, was es in Wahrheit ist, ist es in seiner
Einordnung in die Wirkungssphire des ewigen Willens erkannt,
Die moralische Weltordnung umfaBi alles: ohne sie fallt kein
Haar vom Haupte, kein Sperling vom Dache (IlI, 132). Die Be-
griffe der Naturdinge und Naturgesetze als solcher bezeichnen
keine letzte Realitit; dean die Natur hat selbst erst den Grund
ihrer Moglichkeit in der sittlichen Ordnung, und die letzte Be-
deutung der Naturgesetze ist: ,,der Freiheit eine Sphére zu bilden
(I, 128).

Es ist klar, daB jene lebendige Macht, die allem Dasein eine
urspriingliche Beziehung auf den sittlichen Zweck gibt, nicht als
,besondere Substanz¢ (I11, 132), nicht als individuelle Wesenheit
gedacht werden darf, iiberhaupt nicht als Substanz, wenn dieses
Wort (wie bei Kant) eine Kategorie des BewuBtseins bedeuten
soll. Aber Fichie spricht am Schlusse seiner Abhandlung mit
Faust vom Allumfasser und Allerhalter —, und nach einem andern
philosophischen Sprachgebrauch wire es dann doch auch méglich,
Gott als Substanz ztt bezeichnen. Wenn Fichte in den Schriften
des Atheismusstreites (1798 und 99) Gottes ,,Substanzialitit* oder
,,Sein‘ verwirft, so [4Bt sich zwar diese Ausdrucksweise verstehen
und rechtfertigen;! aber sachlich wiirde nichts gehindert haben,
Gott als Substanz zu bezeichnen. Im Jahre 1794 hatte die ,,Grund-
lage der gesamten Wissenschaitslehre* angedeutet, daB der Reli-
gionsphilosophie das Wechselverhilinis von Substanz und Akzidens
zugrunde liege (Synthese D), und nicht lange nach dem Atheis-
musstreit hat Fichte wieder ganz unbefangen von Gottes Sein ge-
sprochen. Und wenn er 1798 in der angeklagten Abhandlung von
der allein wahrhaft realen lebendigen moralischen Weltordnung
sagt, daB in ihr jedem verniinftigen Individuum seine bestimmie

1 Vgl schon I, 56: ,Alles Sein ist der Wissenschaf_tslehre not-
wendig ein sinnliches; denn sie leilet den ganzen Begriff erst aus
der Form der Sinnlichkeit ab“ (aus dem Jahre 1797; die Stelle hat in
iirem Zusammenhang keine Beziehung auf Religionsphilosophie).
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Stefle angewiesen ist (III, 131}, so beweist dies so gut, wie die
Zitate aus Goethe und Schiller, daf auch hier Gott als Substanz
gefaBt ist — durchaus nicht im Kantischén Sinne des Wortes, aber
auch nicht im Sinne Spinozas: Spinozas Substanz ist von vorn-
herein objektiviert; infolge davon ist alle wesenhaft reale Freiheit
in seinem Systeme unmdaglich. Fichtes Gott dagegen ist nicht ab-
solutes Objekt, sondern absolutes Ich — Sein in der ersten
Person, lebendiges Tun, lebendiges Wirken. Darum fiigt Fichte,
nachdem er gesagt hat, daB jedem verniinftigen Individuum seine
bestimmte Stelle in der sittlichen Ordnung angewiesen sei, hinzu,
daB in dieser Ordnung auf die Arbeit eines jeden verniinftigen
Individuums gerechnet sei: auf das Verniinftige, Freie, Ichhafte,
auf das titige Wirken ist gerechnet: das ist der wesenhafte Anteil,
den das Individuum an der géitlichen Substanz — nicht ohne
weiteres hat, aber haben kann und haben soll. Die sittliche Welt-
ordnutng vollzieht sich auch iiber den Willen des Individuums
hinweg: fiir Gott kommt nichts darauf an, wie sich’ das Individuum
zu jhm stellen mag; er ist nicht weniger, wenn ihm ein Indivi-
duum fehlt: denn was dieses an Realitit haben kann, hat es nur
von ihm und in ihm. Aber fiir das Individuum kommt alles darauf
an, daBl es die ewigen Zwecke selbsttitig zu seinen Zwecken
macht und dadurch Anteil am titigen Wirken Gottes gewinnt.

Es gibt keine Redlitit auBler der des absoluten Ich. Fichte
verwirft darum den iiblichen kosmologischen Beweis fiir das
Dasein Goties: denn ,was nicht ist, nach dessen Grunde kann
nicht gefragt werden** (III, 124). "Er will sich darum, wie er in
der ,,Gerichilichen Verantwortungsschrift® sagt, einen Akosmisten
nennen lassen, nur nicht einen Atheisten (5. W.V, 260). Werden
Gott und Welt als zwei Realitifen gedacht, Gott also als aufler-
weltlich, so ist Gott die Welt nicht, ,sein Begriff ist sonach durch
Negation bestimmt, und er ist nicht unéndlich, sonach nicht Gott*
(S.W.V, 265). Gott ist weéder auBerweltlich, noch mit der Welt
identisch; ,,er soll {iberhaupt nicht mit thr (der Sinnenwelf) zu-
sammengedacht, und {berhaupt gar nicht gedacht werden, weil
dies unmaéglich ist® (8. W. V, 266), Die Welt kann gedacht werden,
nicht aber Gott: darum ist jede logische Verkniipfung zwischen Gott
und der Welt, wie sie der kosmologische Beweis in seiner land-
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tdufigen, hoclist oberilachlichen ‘Fassung nach dem  Satze des
Grundes vollzieht, unmoglich, — Es gehort natiirlich etwas In-
telligenz dazu, um diese (Gedankenginge zu verstehen; gewifi
nicht viel, aber doch etwas mehr, als Fichtes Verfolger mit-
brachten,  die solchen Auseinandersetzungen gegeniiber immer
wieder vergaBien, daBl Religionsphilosophie nicht Religion ist. -—

Forbergs Abhandlung und Fichtes ihr vorangesteliter Aufsaiz
waren zu Anfang des Sommersemesters 1798 erschienen. Gegen
Ende des Jahres brach der Zwist aus. Aus verschiedenen Motiven
hatten sich einige Lente mit Erfolg bemiiht, Argernis an den
beiden Arbeiten zu nehmen. Zunichst erschien die Flugschrift
wochreiben ecines Vaters an-seinen studierenden Sohn iiber
den Fichtischen und Forbergischen Atheismus®. Weder Verfasser,
noch Verleger, noch Drucker sind auf ihrem Titel genannt. Fichte
hielt sie — doch-vielleicht nicht mit Recht — fiir ein Werk seines
Kollegen Graner. FEs ist fiir den, der weifi, was Fichte gewollt hat,
kaum moglich, dem Verfasser des Pamphlets gerecht zu werden;
jedenfalls hilt es bei der Menge giftiger Verdrehungen und In-
sinuationen sehr schwer, an einen, wenn auch noch so beschei-
denen, Einschlag von Ehrhchke:t und anstindiger Gesinnung zu
_gla'uben Die Schrift wurde von Niirnberg aus vertrichen und
besonders in Kursachsen abgesetzt, vielfach sogar unentgeltlich
verteilt. Dazn wurde behauptet, ihr Verfasser, der sie auf seine
Kosten verteilen lasse, sei der -angesehene Altdorfer ’I‘heologe
Gabler: da die Unterschrift lautete n»bein trener Vater G..... £
so konnte dies als Andeutung des w1rk[1chen Namens gelten. Es
vergingen Monate, ehe Gabler von dem in Leipzig und Dresden
veritbten MiBbrauch seines Namens hirte; erst am. 15. Januar 1799
konnte er Verwahrung einlegen: er tat-es in den schirfsten Aus-
driicken. . Allein -um diese- Zeit verlieB- bereits Fichtes gegen das
kursiachsische Konfiskationsreskript gerichtete ,Appellation an
das -Publikum* die Presse, und auch die in Weimar. anhiingig
gemachte gerichtliche Usntersuchung war schon in vollem Gange.
Und so_traurig es isf: den AnlaB hatte jenes erbirmliche , Schreiben
eines Vaters* gegeben. Es hat zunichst dafiir gesorgt, daf sich
der- akademische Klatsch -in Leipzig und weiterhin- itberhaupt
d1e offentliche. Meinung in Leipzig und Dresden- iiber Fichie ent-
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riistete (man- vergleiche die ersten Seiten der Appellation); ein
Leipziger Professor der Theologie ging Ende des Jahres eine an-
sehnliche Wette ein, daB Fichte bis Ende 1790 Exulant sein
werde (Fichtes Leben u. Briefw.? II, 257). — Im Oberkonsistoritm
und bei der Regierung in Dresden stand der Name Fichte lingst
im bedenklichsten Ansehen: schon dem Kandidaten hatten es die
Herren mit der ilinen eigenen Helligkeit angemerkt, dafi von ihm
pichts  Gutes zu erwarten war. Durch seine ,,Zuruckforderung der
Denkireiheit von den Fiirsten Europens und seinen ,Beitrag zur

" Berichtigung der Utteile iiber dic franzosische Revolution* hatte

Fichte bald darauf das. in ihn geseizte MiBtrauen nur zu sehr ge-
rechifertigi, und -— unbegreiflicherweise hat die weimarische
Regieriing diesen Mann zum Lehrer der akademischen Jugend be-
stellt! Schon im Sommer 1705 hatte Geheimrat Voigt in Weimar
selbst es Fichte erziihlt, wie er sich auf einer Reise in Dresden be-
miitht habe, die dortigen Minister, die Fichte nichts Gutes zu-
trauten, umzustimmen (Fichtes Leben u. Briefw.?1, 262). Eine,
wie ‘es scheint, nicht ferne von der kursichsischen Regierung ent-
standene anonyine Broschiire aus dem Friihjahr 1799 (S. W, V, 327
bis 332; vgl 300) nahm denn auch ganz besonders den beriich-
tigten Demokraten Fichte aufs Korn und wies darauf hin, daf
die nichste von der Fichfischen ,Sophistenbrut” zu erwartende
Konsequenz die sei, daB man auch ,,das Eigentum wie ein Ge-
dankendmg behandeln“ werde. Ja, man war in Kursachsen auf
seiner Hut und wuBte sehr genau, warum man der unverantwort-
Hehen Nachlissigkeit der Weimaraner nicht l3nger ruhip zosah.

Am 29. Oktober 1798 wurde das Schreiben des Dresdner
Oberkonsistoriunis an den Kurfiirsten verfaft, das zwar von den
beiden Aufsitzen nur erst den Forbergschen anklagt, doch aber
dem Kurfiirsten vorschiigt, ,,bei den Fiirstlich Sichsischen Hofen,
auf deren Akademie zu Jena die gefihrlichen Grundsitze, . von
welchen die Rede ist, am lautesten gelehrt und am eifrigsten ver-
breitet- werden, darauf anzutragen, daB diejenigen Lehrer jener
hohen Schulen, welche sich dabei am geschiftigsten beweisen,
datitber in Anspruch genommen und nach Befinden bestraft
werden méchten®. Nicht unniitzlich werde es sein, wenn dabei
geduBert wirde, daB, wofern nicht wirksame MafBregeln gegen
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sehen wiirde, seinen Untertanen das Besuchen jener Akademie zu
untersagen. Zugleich wird dem erleuchieten Frmessen des Kur-
. fiirsten  anheimgestellt, ,auch mit der Koniglich PreuBischen
Regierung einer so wichtigen Sache wegen in Kommunikation zu
treten und dadurch dem wum sich greifenden Unglaunben desto
nachdriicklicher Grenzen zu setzen* (das Aktenstiick ist von
E. Sulze mitgeteilt in Bd. XI der ,Kantstudien®, $.233f{). Bis
das Schreiben durch Vermittlung des Geheimen Rates an den
Kurfiirsten kam, vergingen noch ein paar Wochen mit der ge-
nauen Vorbereitung aller zu treffenden Mafinahmen. Insbesondere
wurde nun auch Fichtes Aufsatz herangezogen. Unter unverkenn-
barer Benutzung des ,Schreibens eines Vaters® wurden aus der
Abhandlung f{iinf Stellen als atheistisch herausgehoben, darunter
die folgende: ,Der wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube
und Gottlosigkeit besteht darin, daB man iiber die Folgen seiner
Handlungen kliigelt, der Stimme seines Gewissens nicht eher ge-
~ horchen will, bis man den guten Erfolg vorherzusehen glaubt,
so seinen eignen Rat iiber den Rat Gotfes erhebt und sich selbst
zim Gotte macht. Wer Boses tun will, damit ‘Gutes daraus
komme, ist ein Gottloser.1 In einer moralischen Weltregierung
kann aus dem' Bosen nie Guies folgen, und so gewil du an die
erstere glanbst, ist es dir unmoglich, das letztere zu denken. —
Du darfst nicht liigen, und wenn die Welt dariiber in Triimmern
zerfallen sollte. Aber dies ist nur eine Redensart; wenn du im
Ernste glauben diirftest, dall sie zerfallen wiirde, so wire wenig-
stens dein Wesen schlechthin widersprechend und sich selbst ver-
nichfend. Aber dies glaubst du eben nicht, noch kannst, noch
darfst du es glanben; du weiBt, daB in dem Plane threr Erhaliung
sicherlich nicht auf eine Liige gerechnet ist* (Leben u. Briefw.21l,
77/78). Es ist nicht ganz leicht, danach zu entritseln, was man

1 In einem Briefe Lavaters vom 13./i4. Dezember 1792 an Franz
Meyer von Schauensee in Luzern stehen die Worte: ,,Wir [d. h. wir
Christen] sollen und diirfen nichts Bdses tun, damit Gutes daraus
erfolge® (Zentralbibliothek Ziirich). Der oben mitgeteilte ,,atheistische
Satz scheint auf den Einflud des frommen Ziircher Pfarrers zuriick-
zuweisen. : :

dieses Ubel ergriffen werden sollten, der Kurfiirst sich genﬁtig’t._
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in Dresden unter Atheismus verstanden hat. Fichte selbst hat es
nicht vermocht; in der Gerichtlichen Verantwortungsschrift fragt
er, ob er wohl hétte schreiben sollen, der rechte Glaube, die wahre
Goﬁsehgkelt bestehe darin, daB man der Stimme seines Gewissens
nicht eher gehorche, bis man den guten Erfolg sicher vorhersehe,
und in dem Plane der Welterhaltung sei Slcherhch auf kein wahres
Wort gerechnet (8. W. V, 257),

- . Am 17. November wurde dem Kurfiirsten Bericht erstatiet.
Zwei Tage darauf erging das der , Appellation® Fichtes vorge-
druckte Reskript an die Universititen Leipzig und Wittenberg,
das die Konfiskation des ,,Philos. Journals® ausspricht und die
Lelirer der beiden Hochschulen auf ihre religids-pidagogischen
Pfiichien hinweist (I, 153). Am 2. Dezember bestimmie Kurfiirst
Friedrich August der Gerechte selbst, daB nicht nur, wie ihm
vorgeschlageit war, an die Erhalterstaaten der Universitit Jena
und 4n die preuBische Regierung, sondern auch an die braun-
schweig-wolfenbiittelsche Regierung geschrieben werde, damit
auch an der Universitit Helmstidt die Lehrer ermahnt werden,
ihren Abschen iiber Fichtes Philosophie auszusprechen und sich
selbst solcher Theorien zu enthalten: denn auch in Helmstadt
studierten einfge kursichsische Landeskinder.

PreuBen hat sich der kursichsischen Hetze nicht ange-
schlossen; im iibrigen hatte diese vollen Erfolg. Auch Hannover
hat sich energisch beteiligt. Die Griinde, aus denen sich PreuBen
fernhielt, sind allerdings nicht derart, daf sich Fichte sonderlich
iiber sie hitte freuen konnen. Fr hat sie nie erfahren. Aber er
wufite, daB  PreuBen aufgefordert war, gegen sein Journal vor-
zagehen, und daB es die Aufforderung abgelehnt hatte, und die
Kenntnis hiérvon ist wesentlich mitbestimmend f{iir ihin gewesen,
nach dem Ende des Streites in Berlin Zuflucht zu suchen. - Die
Griinde der preufiischen Regierung erhellen aus einer Kabinetts-
ordre Friedrich Wilhelms III. vom 25, Mirz 1799, die offensicht-
lich die persdnliche Stellungnahme des Konigs ausspricht, zu-
gleich aber auch auf die Gutachten der Sachverstindigen Mit-
glieder des Ober-Konsistorii*¢ zuriickgeht. Sie lautet: ,Ich habe
zwar aus den von dem Auswirtigen und Geistlichen Departement
mitielst Berichts vom 18. d. M. Mir eingereichten Ausziigen aus
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dem Fichte und Niethammerschen Journale ersehen, daB die Ver-

fasser derselben sich bemiiht haben, das Dasein Gottes als eines
selbstandigen Wesens wegzurisonieren, und miBbillige dies ebenso
sehr, als ich die Halbphilosophen bedaure, die ihre Vernunit
in dem QGrade verlieren. Ich besorge indessen hiervon keine
gemeinschidlichen Folgen, weil der Glaube an Gott durch Ihn
selbst so fest und unerschiitterlich gegriindet ist, daB alle Angriife
gegen denselben ewig so ohnméchtig bleiben werden, als sie es
bisher gewesen sind. Am wenigsten werden die Herausgeber
und - Mitarbeiter jenes Journals, das bisher kaum dem Namen
nach bekannt war und hier in keinem Buchladen angetroffen
wurde, Anhinger ihrer traurigen Lehre finden, woferne ihre
Schriften, die der Aufmerksamkeit der Regierung ganz unwiirdig
sind, nicht durch &ffentliche Schritte aus der Dunkelheit hervor-
gezogen werden, in der sie bisher gar nicht bemerkt wurden. Dies
wiirde offenbar geschehen, wenn Ich jenes Journal in Meinen
Staaten, worin es bisher kaum hie und da einen Leser gefunden
hat, verbieten wollte. Wenn es die Regierungen zu Hannover
und Dresden getan haben, so mdgen diese dazu dringendere
Veranlassung gehabt haben, in deren Ermanglung Ich einen zu-
reichenden Grund finde; ihrem "Beispiele nicht zi folgen. Die
MiBverstindnisse, welche das Auswiirtige Departement hievon
besorgt, werden durch vollstindige Mitteilung der von dem Geistl.
Departement auf den Grund der hiebei zuriickerfolgenden Voto-
rum -der Sachverstindigen Mitglieder des Ober-Konsistorii sehr
einleuchtend entwickelten Beweggriinde vermieden werden kénnen,
und ist hiernach den Kurf. Sichs. Geheimen Réten zu antworten.
Berlin, 25. Mérz 1799. Friedrich Wilhelm (aus den Akten
des kgl. Geh. - Staats- und Kabineftsarchivs verdffentlicht von
= Adolf Trendelenburg: ,Zur Erinnerung an Johann Gottlieb Fichte®,
- Berlin 1862, 37f.). : :
“Am 18; Dezember erging das kursdchsische Requisitions-
schreiben an den Herzog von Weimar. Die Ausdriicke, die in dem
Schreiben des Dresdner Oberkonsistoriums. gebraucht waren,
sind groBenteils einfach iibernommen. -Es kénne ihm, fithrt der
Kurfitrst darin aus, nicht gleichgiiltig sein, wenn Lehrer in an-
grenzenden Landen sich &ifentlich und ungescheut zu Grund-
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~ sitzen bekennen, die mit der christlichen, ja selbst der natiirlichen

Religion unvertriglich: sind und offenbar auf Verbreitung des
Athieismus hinzielen. , Ew. Liebden®, heiBt es wértlich, ,miissen
Wir daher angelegentlichst ersuchen, die Verfasser und Heraus-
geber eingangs bemerkter Aufsitze zur Verantwortung ziehen
und nach Befinden ernstlich bestrafen zu lassen; auch
iiberhaupt nachdrucksamste Verfiigung zu treffen, damit der-
gleichen Unwesen auf Dero Universitit Jena, auch . Gymnasien
und Schulen kriftiger Einhalt getan werde, und Wir nicht in
die unangenehme Notwendigkeit gesetzt werden mogen, Unsern
Landeskindern die Besuchung sotaner Lehranstalten 2 unter-
sagen® (Fichtes Leben u. Briefw.2 I, 82). Carl August forderte

: daraufhin (am 27. Dezember) den Senat der Universitit Jena
" "auf, die Professoren Fichte und Niethammer zu vernelimen, und

er konnte auch kadm anders handeln. Goethe hat in den ,Annalen
oder Tag- und Jahresheften* (fiir das Jahr 1803) geschrieben,
Fichte selbst habe die Angelegenheit zum schlimmen Ende ge-
trieben, ,weil er leidenschaftlich zu Werke ging, ohne Ahnung,
wie gut man diesseits fiir im gesinnt sei, wie wohl man seine
Gedanken, seine Worte autszulegen wisse; welches man freilich
ihm nicht gerfade mit ditrren Worten zu erkennen geben konnte
und ebensowenig die Art und Weise, wie man ihm auf das ge-
lindeste herauszuhelfen gedachte’. Allein Fichte hat in Wahr-
heit ganz genau gewuBt, wie gut man ihm in Weimar gesinnt
war, und wié man bestrebt war, ihm auf das gelindeste heraus-
zuhelfen, d. h. ihm nicht mehr MHaare zu kritmmen, als mif Riick-
sicht auf Kursachsen unvermeidlicherweise gekriimmt werden
mubBten. Er begriff auch vollkommesq, daB der ganze Fall fiir dén
Herzog und seine Rite eine schweré Verlegenheit bedeuntete, zumal
diese sich keinen T#uschungen dariiber hingeben konnten, daB
sich Fichte nicht wie der niichstbeste wohlgezogene Professor

behandeln lieB.1 Fichte verstand die peinliche L.age der Weima-

t ,Man sehimt und fiirchtet sich vor den Aufgeklirten und mochie
doch auch mit den Obskuranten es nicht verderben®’, schrieb Fichie
am 17. Mirz 1799 {iber die ,sehr widersprechende Stimmung® an den
herzoglichen Hdfen. ,Dafiir, um dieses enfgegengeseizte Interesse zu
vercinigen, diirfte es denn hier sehr schwer ein Mittel geben. ‘Ich wenig-

-
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raner durchaus, — und nus brach die demockratische Gesinnung
in ihm durch: er wollte den Hof zwingen, zu wihlen zwischen
einer Politik der Riicksichten und einem mannhaften Finstehen
fiir die Rechte der sitflichen Personlichkeit. | Ich war dieser
geheimen Génge schon seit langem miide, hatte seit geraumer
Zeit auch in andern Angelegenheiten nicht nachgesucht noch’
angefragt; besonders aber wollte ich es in dieser Sache nicht tun.
Ich glaubte, es der Wahrheit schuldig zu sein, glaubte, es sei von
uniibersehbar wichtigen Folgen, daf die Hofe zu einem reinen
Rechtsurteile gendétigt wiirden, dal ich wenigstens von meiner
Seite nichts tite, um ihnen die Abweichung davon méglich zu
machen. Fiele dieses reine Urteil fiir mich aus, so habe die

Wahrheit einen wichtigen, dem groBen Haufen imponierenden

Sieg erfochten. Fiele es gegen mich aus, so wiiiten von nun an
alle freien Denker, wie sie mit den gegenwirtigen Regierungen
daran wiren und was sie von denselben zu erwarten hitten®
(Leben u. Briefw.21I, 87/88). Es ist das tragische Moment in
dem denkwiirdigen Streite des Weberssolines von Rammenau
gegen die Beeinflussung der Staatsangelegenheiten durch hofische
Beziehungen, daB eine Ungeschicklichkeit Fichtes der weima-
rischen Regierung die Moglichkeit gab, jener Alternative aus-
zuweichen.

In Weimar sah man es ungern, daB Fichte mit seiner
wAppellation an das Puablikum*® den Weg in die Offentlichkeit
nahm. Allein die Appellation war dié Antwort auf das gleich-
falls an die Offentlichkeit gebrachte kursichsische Konfiskations-
reskript; sie ist geschrieben, noch ehe Fichte von dem nach
Weimar gerichteten Requisitionsschreiben des Kurfiirsten und
der dadurch verursachten gerichtlichen Untersuchung etwas wuSte.
Gegen diese gerichtliche Anklage wendet sich erst die (in philo-
sophischem Betracht weniger bedeutsame) ,\Verantwortungs-
schrift®, die Fichte ,als Verfasser des ersten angeklagten Auf-
satzes und Mitherausgeber des philosophischen journals® zu-
sammen mit der Verantwortungsschrift Niethammers am 18. Mérz

stens bin sehr fest entschlossen, nichis meiner Unwiirdiges zu dulden®
(Brief an J. E. Ch. Schmidt, mitgeteit von H, Schulz, Aus Fichtes
Leben, 251.).
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1799 nach Weimar richtete. (Beide Abhandlungen sind mit Bei-

- gabe des ,Schreibens eines Vaters, der Gablerschen Protesta-

tion und einiger anderer Dokumente nach Beendigung des Streites
zusammen gedruckt worden unter dem Titel: Der Herausgeber
des philosophischen Journals gericihitliche Verantwortungsschriften
gegen die Anklage des Atheismus. Herausgegeben von J. G.
Fichte. 1799.) Fichte selbst schreibt darin iiber sein Verhiltnis
zu den auigeklirten und groBmiitigen Regierungen der Erhalter-
staaten: ,,Gott behiite meinen Verstand vor der Verwirrung, daf

ich* diesen Regierungen nicht vertraute! Durch diese ganze

Verteidigungsschrift weht ja der Geist des reinsten Vertrauens*
(5. W. V, 205). Dieses Verirauen bezeugte sich vor allem in dem
ginzlichen Fehlen des Ausdruckes gnadesuchender, demiitiger
Ergebenheit, in dem unbedingten Freimut, mit dem die Sache der
beiden angeklagten Aufsitze gefithrt wird. Der Vorwiwrf des
Atheismus wird mit scharfen Begriindungen zuriickgewiesen: daB

Fichte bei seinen Richtern keinen rechten Eriolg damit hatte, kam

teilweise’ daher, daB die wenn auch sehr populir gehaltenen Be-
weisfilhrungen doch den der Abstraktion ungewohnten Képien zu
schwer waren, teilweise aber auch daher, dai sich Fichte bemiihte,
den Aufsatz Forbergs, dessen Tendenz gar zu unverkennbar war,
an keinem Punkte preiszugeben; an einer Stelle, an der er seine
cignen Ansichten von denen Forbergs unterscheidet, sagt er sogar,
dieser neige sich zu sehr nach der Seite der Ankliger, - was im
letzten Grunde nicht unrichtig war, aber doch dem philosophi-
schen Verstindnis der weimarischen Geheimrite zu viel zu-
mutete, — Fichte legte weiterhin dar, wie die sinnlose Anklage
entstanden sei; er ging auf das ,Schreiben eines Vaters® ein, als
dessen Verfasser er den Professor Grumer, ohne seinen Namen
zit nennen, doch deutlich bezeichnete; er sprach iiber die Griinde
der kursichsischen Regierung, aunf jene elende Schmihschriit hin
die Anklage zu . erheben: ,Die Triebieder ist klar; sie ist noto-
risch... lch bin ihnen ein Demokrat, ein }Jakobiner;
dies ist’s. Von einem solchen glaubt man jeden Greuel ohne

“weitere Priifung ... Es ist mir ein bel. der gegenwirtigen Ge-

legenheit geschriebner Brief eines Kkursichsischen Ministers be-
kannt, in welchem von unserm vermeinten Atheismus geradezu
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gesprochen wird als von einer neu erfundenen Maﬁr-ege'l
dieser Demokraten (S, W. V, 286). Aber die Schrift iiber
die Denkireiheit und die iiber die franzésische Revolution? Nnn—
»wenn ein junger Mensch, der sein Vaterland aufgegeben hatte
und an keinem Staate hing und damals als Gast in einer kleinen
nordischen Republik lebte, von welcher aus er in den Tagen, da
sic verschlungen wurde, nach einer siidlichen Republik abreisie;

wenn dieser junge Mensch, von Unwillen hingerissen iiber die |

Ubertreibungen, die sich damals die Verteidiger der gesetzlosen
Willkiir der Michtigen erlaubten, gleichfalls von seiner Seite ein

wenig itbertrieben hitte, um das Gleichgewicht herzustellen; wenn

sogar dies moch unausgemacht wire, ob er wirklich iibertrieben,
und ob selbst diese scheinbaren Ubertreibunigen seine damaligen
wahren Meinungen gewesen, indem er nur ein Fragment geliefert,
nur einen Teil der Einen Seite gezeigt, und man ihn zur Erérte:
rung der zweiten Seite auf seinem damaligen Wege nie fortgehen
lagsen; wenn derselbe, seitdem zum Manne geworden, in einer
reifern, durchdachten Schrift iiber denselben Gegenstand alle Ein-
seitigkeit vermieden und hoffentlich jeden Politiker zufrieden ge-
stellt, der nur laut sagen darf, was er méchte: — wire
es dann billig und gerecht, jenen jugendlichen und unvollendeten
Versuch des Jiinglings noch immer zum MaBstabe der politischen
Grundsitze des Mannes zu gebrauchen? — wenn ja zugegeben
werden miiite, daB der Gelehrte, als Biirger, dem Staate fiir seine
theoretischen Meinungen verantwortlich sei, welches kein wahrer
Gelehrter je zugeben wird (S. W.V, 288/80). Fichte ist weit
davon entfernt, aufrithrerische Besfrebungen zu unterstiitzen: sein
Leben ist erfilllt von der Liebe zur Wissenschait. ,,Wollte ich
herrschen, so treibt mich meine Neigung weit mehr, es im Reiche
der Begriffe 2u tun, diesen zu gebieten, sich aufzukliren und sich
in Reihe und Glieder zu stellen, was ich verstehe; als eigen-
willigen, schwer zu lenkenden und so selten der Vernunft sich
figenden Menschen zu befehlen, was ich nie gelernt, noch geiibt
habe® (292/93). ,Ich erklire hierdurch mit der entschiedensten
Freimiitigkeit, daB gegenwirtig kein anderes Land in Furopa ist,
in welchem ich lieber leben méchte, als- Teutschland; und Keine
Lage, die ich mehr wiinsche, als die, in welcher ich wirklich
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mich befinde. Ich bedarf nur der Ruhe um mich herum und

) persanIicher Sicherheit; alles iibrige will ich mir selbst verschafien.

Jene beiden Giiter haben bis jetzo die iteutschen Gesetze mir ge-
wihrt. Aber, wenn es denn nunmehro wirklich dahin kommen
sollte, und der Plan gemacht wire, und seine Ausfiibrung bei uns
anheben sollte, dafl in Teutschland keine Ruhe und biirgerliche
Sicherheit mehr fiir den Schriftsteller wire, daB alle durch das

* QGesetz geschiitzt wiirden, nur er nicht; so bleibt ja nichts iibrig,

als zu gehen, wohin man uns ausstéfit. Wo drauf zu rechnen ist
daft nur Gewalt gelte, da kann man ja hoffen, selbst einen Teil
derselben an sich zu ziehen, um sich dadurch zu schilizen. Ganz
unleidlich ist nur der Zustand, da uns das Gesetz beschrinkt, aber
nicht beschiitzt. Und so werden -hoffentlich noch mehrere recht-
liche Teutsche denken® (295).

In Weimar war man itber diese Sprache und die ihr zugrunde
liegende Gesinoung — oder vielmehr iiber das, was man dafiir
hielt — sehr empért. Die ausgezeichnet wunterrichtete Caroline
Herder schrieb am 2. April 1799 an Knebel: ,,Etwas im Vertranen
muf ich Ihnen mitteilen. Fichte und Niethammer haben ihre
Verteidigung eingereicht. Jemand, der sie gelesen hatte, sagt
davon: ,\Wirklich, es war keine kleine Arbeit, sie zu lesen — in-
dessen ist es interessant, zu sehen, mit welchem Stolz und welcher
Eingebildetheit sie ihre Sache fithren - wie sie sagen, was sie
erwarten, dafl die durchlauchtigsten Erhalier tun werden — sie
schreiben zwar nicht vor -~ aber Fichte droht mit sehr deutlichen
Worten, wenn er keinen Schutz gegen die Kabale findet, dahin
zu gehen, wo Gewalf gilt, weil man da doch auch die
Hoifnung hat, einen Teil dieser Gewalt an sich zu
reiBen Was sagen Sie zu diesem letzten? Die Herren Pro-
tecteurs sind nun etwas stark beleidigt — wir héren eben im Ver-
tranen, dal ihm der Rat des Wanderns gegeben werden soll,
von hier aus. — Sie werden hier mit dieser hervorstérenden,
kecken Nase dieser kleinen Person schon noch zu tun bekommen®
(KKnebels lit. NachlaB v, Briefw., hrsg. v. K. A. Varnhagen von
Cnse u. Th. Mundt II, 325).

© Allein ais man im Geheimen Conseil zu Weimar beschiof,
Fichte den Rat des Wanderns zu erteilen, und als Caroline Herder
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den erwihnten Brief schrieb, war auBer den amtlichen Vertei-

digungsschriften noch ein Privatschreiben Fichtes (vom 22. Mirz)

bei Geh. Rat Voigt eingelaufen, und dieses erst entschied den
Ausgang des Sireites. Fichte seizte in diesem Schreiben, iiber
dessen Inhalt und Wortlaut er mit dem ihm befreundeten Theo-
logen Paulus beratschlagt hatte (Leben u. Briefw.: I, 2971,
IL, 89; der ganze Text des Schreibens 1, 89--092) auseinander, er
halte fiir moglich, daB man ihm, besonders mit Riicksicht auf
Kursachsen, eine durch den Senat auszusprechende derbe Weisung
zuerkennen wolle: eine solche aber diirfe und konne er- micht
anpehmen. Er sei in eine Lage gebracht worden, die die strengste
Unbescholtenheit- zur Bedingung seiner Existenz mache; jener
Verweis aber wilrde in kurzer Zeit in allen Zeitungen abgedruckt
erscheinen und von seinen Feinden mit Hohn und Schadenfreude
aufgenommen werden, und die Ehre wiirde ihm gebieten, den
Verweis durch Abgeben seiner Dimission zu beantworten und
diesen vorliegenden Brief der Offentlichkeit zu iibergeben. ,Es
ist Schuldigkeit, noch Folgendes hinzuzusetzen. Mehrere gleich-
gesinnte Freunde, welche man fiir bedeutend fiir die Akademie
anerkannt hat, und welche in der Verletzung meiner Lebrireibeit
die jhrige als mitverletzt ansehen wiirden, sind auch iiber die An-
sicht, die ich Ew. efc. soeben vorgelegt, mit mir einig; sie haben
mir ihr Wort gegeben, mich, falls ich auf die angegebene Weise
gezwungen wiirde, diese Akademie zu verlassen, zu begleiten
und meine fernern Unternehmungen zu teilen; sie haben mich
berechtigt, Ihnen dieses bekannt zu machen. Es ist von einem
neuen Institute die Rede; unser Plan ist fertig, und wir kénnen
dort denselben Wirkungskreis wiederzufinden hoifen, welcher
allein uns hier anzuziehen vermochte, und die Achtung, welche
man auf diesen Fall uns hier versagt haben wiirde® (Leben u
Briefw. 2 1I, 92}.

Der Empfinger des Briefes, Geheimrat Voigt, war Fichte in
besonderem MaBe giinstig, ja freundschaftlich gesinnt. Fichte
hatte im FEingang des Briefes geschrieben: ,JIch iiberlasse es
ginzlich IThrer eigenen Weisheit, inwiefern Sie von dem, was ich
Ihnen sagen werde, weitern Gebrauch machen, oder lediglich lhre
eigenen Ratschlige und MabBregeln dadurch bestimmen lassen
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wollen* (90). Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Voigt (wie Otto
Jahn méint: ,Goethes Briefe an Voigt’‘ 1868, S. 58; vgl. Knebels
tit. NachiaB 11, 326) in der Sitzung des Conseils zu-dem Zwecke
den Brief mitgeteilt hat, um fiir Fichte einzutreten. Zusim mindesten

. hat er sich freundlich gezeigt, als ihm der Uberbringer des Briefes,

Paulus, im Einverstindnis mit Fichte miindlich mitteilte, daB
dieser sich auf. nicht-amtlichem Wege, d. h. mit Umgehung des
ihm unmittelbar vorgesetzten Senats, alles wolle sagen lassen,
was man ihm zu sagen fiir gut finde (Leben w. Briefw.21, 297);
und so viel steht auBer Frage, daf der Brief sehr verschieden auf-

‘gefaBt werden kann, Den besten Beleg dafiir geben die im

Sommer 1799 zwischen Fichte, Reinhold und Jacobi gewechselten
Briefe: Reinhold riet Fichte, die garize Geschichte seiner Dimission
(und natitrlich’ auch den fraglichen Brief) zti seiner Rechtfertigung
zn publizieren; Jacobi, der genau dieselben tatsiichlichen Unter-
Jagen fiir sein Urteil hatte, schrieb dagegen an Reinhold: ,,Er muf
schweigen, oder er ist ein verlorner Mensch. Er hat gehandelt and
geschrieben wie ein Unsinniger; die Zeit allein und 'mit. diesem
unseligen Handel nichts gemein habende Geisteswerkeé kdnnen
es ‘in Vergessenheit bringen® (R. Zoeppritz, Aus F. ¥l. Jacobis
NachtaB 1, 220/221). Und iiber den fraglichen Brief an Voigt ins-
besondere schrieb jacobi, er sei aus lauter Drohungen’ zusammen-
gesetzt (218); Jacobi nahm als selbstverstindlich an, daB Voigt
von demr Briefe Gebrauch gemacht habe, nur um die Entlassung
Fichtes herbeizufithren; eine andere anstindige Moglichkeit habe
es fir die Regierung nicht gegeben. Fichte selbst, der von dem

Urteil Jacobis auf dessen Wunsch durch Reinhold Kenntnis erhielt.

{allerdings in gemilderter Form), schrieb mit demokratischer Fein-
heit an diesen zuriick, Jacobis Ansicht scheine ihm zu beweisen,
daB der. herrliche Mann doch nicht ganz ungestraft: vornehm und
reich und Geheimer Rat sei (Leben u, Briefw.2 1L, 274},

- In Wahrheit freilich diirfte schwerer als diese drei Pradikate

bei Jacobi der Umstarid: gewirkt haberni, daB-er Fichte im-Grunde |

doch fiir einen - Atheisten. hielt. Unter dieser Voraussetzung konnte

die trotzige Art, mit der Fichte gegen die Anklage vorging, dazu

der- Gebrauch religits ‘kl-i:ngender Ausdriicke nur . einen recht
peitlichen’ Eindruck ‘machen. Und dhnlich wie -Jacobi- empianden
Fichte, Einleitung, 9

i
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die meisten weimarischen Qeheimen Rite, insbesondere auch
Goethe. Man beachte, wie dieser (in den ,Annalen® zum
Jahre 1794) von Fichtes AuBerungen fber CGott und gotiliche
Dinge spricht, iiber die man freilich besser ein tiefes -Still-
schiweigen beobachtef’*: Fichte hitte gar nicht verstehen kénnen,
welchen Grund er haben sollte, seine Religionstheorie fiir sich zu
behalten. — In dem Brief an Voigt schreibt er: |Ich vermag es
nicht auszusprechen, wie ungeheuer das Mifiverstindnis ist. Man
hat nicht die leiseste Ahnung von der eigentlichen Tendenz
meines Systems ... Wiren nur erst noch einige Jahre mehr in
das Meer der Zeit verflossen! ... Ich mochte die Beschimung
nicht teilen, die nach wenigen Jahren alle empfinden werden, die
in dieser Sache nicht so ganz recht gehandelt, wenn sie ihres
Anteils daran sich erinnern werden. In diesem Zukunftsglauben
hat sich Fichte freilich arg getiuscht. Die iiberaus zahlreichen
Schriften fiir und namentlich gegen ihn, die die Jahre 1799 und
1800 brachten, haben mehr verdunkelnd als aufhellend gewirkt;
vor allem wurde damals die Behauptung verbreitet, Fichte habe
in der ,Appellation’ und seinen weiteren Verteidigungsschriften
den Standpunki, den er im angeschuldigten Auisatz eingen{)mme.n
habe, verschoben und sich frémmer gestellt, als er war. Und die
Streitschriften, die (wie die Heusingerschen) mit solchen An-
witrfen kamen, scheinen mehr Eindruck gemacht zu haben als
diejenigen, die sie widerlegten. Unter diesen ist vornehmlich die
anonyme (von dem Niirnberger Ch. W. F. Penzenkuifer verfafite)
,Etwas von dem Herrn Professor Fichte und fiir Ihn, Hf.:raus-
gegeben von einem wahrheitliebenden Schulmeister®, Balreut_h-
1799, zu nennen, die ein paar sorgfiltig nachgeschriebene reli-
gionsphilosophische Vorlesungen aus der ersten Zeit der Jenaer
Wirksamkeit Fichtes mitteilte: Fichtes Schriften zum Atheismus-
streit wurden damit in das Licht der lingst von ihm vertretene-n
philosophischen Auffassung gestellt. Diese Versifentlichung, Qm
es in hohem MaBe verdient hitte, beachtet zu werden, hat in-
dessen gar keine Wellen zu ziehen vermocht; sie ist schnell ver-
schollen. :
| 1 Vgl Fr. Biichsel in der schonen Einleitung zu seiner A}xsgai?e
dieser Vorlesungen (J. G. Fichte, Ideen dber Gott und Unsterblichkeit,
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Unter denen, die sich damals von Fichte abwandten, war auch
der alte Freund Lavater. Der Briefwechsel der beiden Manner,
dazu AuBerungen beider gegen Dritte, beweisen, daB sie in un-
gemeiner Hochschitzung  verbunden gewesen waren. ‘In einem

- Schreiben, das Lavater am 26. April 1794 nach dem AbschluB der
Ziircher- Vorlesungen an Fichte richtete, spricht er von.lebens-
langlichem ‘Dank und sagt ausdriicklich, daB er sich in seiner
Weise, an der Entwicklung und Vervollkommnung der Menschen
zu arbeiten, bestirkt fithite! (Leben u. Briefw.2], 191/192, mit un-
richtiger Datierung). Ein kurz vorher geschriebener Brief Fichtes
an einen Freund enthilt die Worte: ,,Meinen Lavater halten Sie
nur in Ehren. Fiir itin briche ich wohl Lanzen, die ich fiir mich
selbst noch nicht gebrochen habe (H. Schulz, Aus Fichtes Leben
15). Auch nachdem Fichte nach Jena-itbergesiedeit war, hielten
Freundschaft und Verehrung die Beziehungen lebendig. Hier nur
ein Wort aus einem in Osmannstidt geschriebenen Briefe Fichtes
vom 8. Mai 1795: | Erhalten Sie mir Thre gute Meinung und Thre

Leipzig 1914, 8. 14/15): ,,Die Atheismusstreitschriften geben eine Deduk-
tion der Religion. Nichis anderes als eine Deduktion der Religion-ist der
Haupptinhalt der Penzenkuffervorlesungen. Auch in ihmen wird die be-
grifiliche Notwendigkeit nachgewiesen, mit der die Prinzipien der Religion
aus anderen feststehenden Prinzipien folgen. So wird gezeigf, daB es
einen verniinftigen Gehalt der Religion gebe, und worin er bestehe. Die
Religion wird als etwas Berechtigtes und Notwendiges im Zusammen-
hang des verniinftigen Lebens erwiesen.* . - L

v Zu diesen Worten mag eine noch im selben Jahr geschriebene
Stelle aus Lavaters ,,Zwdlf Monatblittern fiir Freunde® (XI, 42) ver-
glichen werden: ,jesus Christus wird mir tiglich unentbehrlicher —
wird es mir, dem sterblichen Lavater, mir, dem Siinder Lavatér, mir,
dem kraf{bediirftigen Lavater, mir — wenn ich es sagen darf, dem
Philosephen Lavater. (In dieser und mancher Absicht bin ich ein
grofier Verehrer der Kanfischen Philosophie — ‘indem ich in derselben
den phifosophischen Zuchtmeister Moses auf Christum — ahne —
oder' zu sehen glaube.)” Allerdings bezieht Lavater hier das bekannie
(auf Gal.'3, 24 anspielende) Wort des Clemens von Alexandrien dem
Buchstaben nach auf die ,Kantische? Philosophie: aber der Zusammen-
hang "gilt den Vorlesungen in Lavaters Hause, in denen Fichte vor-
getragen hatte, was er alsbald danach in der Einladungsschrift ,Uber
den Begriff der Wissenschaftslehre* drucken lief; den Ziirchern (und
einigérmaBen auch sich selbst) war Fichté derjenige, der - wenn atch in
seiner eignen Sprache — die Kantische Lehre vertrat (vgl. obeaS: 61)
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Freundschait. Ich werde die letzte Zeit meines Aufenthalls in
Ziirich immer segnen, weil sie mir Gelegenheit gab, Sie, ver-
kannter und von mir gar nicht gekannter Mann, kennen, verehren
und lieben zu lernen. Thre Wertachfung und die Wertachtung noch
einiger Weniger wird mich fiir die Verfolgungen der halben Welt
reichlich entschidigen (Zentralbibliothek Ziirich). — Aber die
Appellation’ tat Lavater wehe. Das Exemplar, das er von Fichte
zum Geschenk erhalten hat (jetzt in der Zentralbibliothek Ziirich),
trigt auf dem Umschlag die handschriftliche Kritik: ,,Qui s’excuse,
s'accuse. Welch ein Gemengsel der geistigsten Kraft und des
" rohesten Irrsinns! 19. IL 1799 L% Und im Innern bezeichnet
manche Randbemerkung die Spur der wissenschaftlichen und
menschlichen Auseinandersetzung. Der theologische Gegensatz
kiindigt sich an, wenn Lavater zum Kampf Fichtes gegen die Be-
ziehung des Substanzbegriffes auf Gott schreibt: ,Statt Substanz
— FEtwas Reelles, das sagen kann: Ich b in# (S. 59 des Original-
druckes; Werke 1II, 176.) Aber Lavater war duldsam: schmerz-
licher als der theologische Gegensatz war ihm, daB er bei Fichte
Undutdsamkeit zu sehen glaubte. So versteht man das Seltsame,
daB er die Partei des von Fichte bekimpften Gegners, des Euda-
monismus, nahm, sie ohne Einschrinkung nahm. Freilich erkennt
er sich nun in dem von Fichie gezeichneten Bilde nicht mehr, und
nach manchem zu Fichtes Schilderungen an den Rand geseizten
Fragezeichen folgt zu dem Satze, dafi dem grenzenlos giitigen Gott
alles einerlei sei und er sich alles gefallen lasse (Orig. 71; W.1II,
181) die Randbemerkung: ,Ist’s auch erlaubt so zu liigen?"* —
als ob wirklich Fichte den Glauben Lavaters hitte treffen wollen!
Zwar finden sich gelegentlich auch wieder kurze Zustimmungs-
erklirungen, — aber im ganzen war Lavater schlecht erbaut.

In dem Brief, in dem er Fichte fiir das Geschenk der ,duBlerst
merkwiirdigen Schrift® dankt (Leben u. Briefw.? II, 532—535; die
dort angegebene Datierung ist schwerlich zutreffend), ist er so
freundlich wie moglich; aber er verschweigt nicht, daBl ihm der
polemische Teil MiBbehagen gemacht hat und daB ihm Fichtes

eigene Religionslehre .gehalilos erscheint. ,,Wer ist, ohne allen

Widerspruch, die herrschende und wer die nnterdriickte
Kirche? Offenbar ist es die-herrschende Philosophie, durch welche
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die Kirche wunferdriickt wird.  Wodurch. umterscheidet sich die
herrschende philosophische Kirche von jeder gemeinen, ortho-
doxen oder hierarchischen Kirche? Gewi8 nicht in Duldung und
Schonung, gewiB nicht in Sanfimut und Billigkeit gegen ihre kaum
mehr sprechen diirfenden Gegnerl... Wie oft ist dies den kri-

' tischen Philosophen schon zu Gemiite gefiihrt worden, und was

hat es geholfen? Und, lassen Sie mich es frei gestehen, gerade
Ihre Appellation ist von dieser Hirte und Intoleranz gegen Anders-
denkende nichts weniger als frei.... Wenn eiae Silbe von der
Geschichte Jesu wahr ist, so lehrte er ganz ausdriicklich, so stark
und ausdriicklich immer nur etwas gelehrt werden kana, einen
vergeltenden, mithin belohnenden Gott; er fiigte seinen Tugend-
lehren ermunternde VerheiBungen bei, er versprach GenuB. ...
Wenn ich mich in beider Parteien Gesichtspunkt stelle, so ist
mir nichts klarer als: beide sind berechiigt einander zu verurteilen
oder zu bemitleiden, beide miissen unbelehrbar sein... Es ist
im Orunde derselbe Streit wie zwischen Fénélon und Bossuet. . .
Nach meiner Schwachheit mufi ich bekennen: Ihr Gott und
Fénélons Gott, obgleich beide unendiich verschieden sind, scheinen
mir nicht der Goft zu sein, dessen die Menschheit gerade jetzt
bedarf oder fahig ist.... Ein Gott, bei dem man nicht das Mindeste :
denken oder empfinden kann, ist nicht nur kein Gott, sondern fiir |
den, der dabei nichis denken und empfinden kann, ein absolutes |
Unding. — Melir kann ich diesmal nicht sagen. Ich darf den Aus- |
spruch nicht brauchen: So der Herr will und wir leben; obgleich -
es nach meiner Uberzeugung gesprochen wire.®
Fichtes ,mit umlaufender Post am 7. Mirz erteilte Anfwort

(Zentralbibliothek ~Ziirich) lehnt, iibrigens - in freundschafilich

warmem Tone, Lavaters Einwendungen als MiBverstandnisse ab.
,,lnndem Sie von meinem Gott reden; indem Sie glauben, man
kf)_nne bei mir nicht sagen: so der. Herr will und wir leben, zeigen
Sie, daBl Thnen die Tendenz meines Systems nicht klar ist. Meine
Philosophie — und ‘meine Denkart und die Denkarf, die ich
zufolge meiner Philosophie verbreiten machte, sind — so paradox
d1e§ tonen mag, sehr zweierlei Darin unterscheidet sich eben
meine Philosophie, und schon gréftenteils die Kantische. von den
vorhergehenden Philosophien, daB sie nicht selbst die Denkart
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sein, sondern nur beratschlagen will, welche Denkart
man sich anbilden solle. So ist es auch in Absicht ihrer

Religionstheorie. Der Streit mit mir ist bis jetzt ein rein philo-

sophischer. Bis zur Erérterung des Einflusses dieses nur philo-

sophischen Begriffs auf die wirklich-praktische Denkart

hat man mich noch nicht kommen lassen. Ich werde kiinftigen
Sommer an diese Arbeit gehen und dadurch hoffentlich jeden
wirklich Religiésen, wie Sie, fieber Lavater, zufrieden stellen® -
Fichte meint die ,,Bestimmung des Menschen*: man sehe vor
allem den SchiuB des zweiten und. die ersten Seiten des dritten
Buches:

"Der Brief fahrt fort: ,Erinnern Sie sich vorlaufig dessen,
was Jacobi in seinen Brlefen iiber die lehre des Spinoza, die
Sie, soviel ich weiB, gebilligt haben, iiber die spekulative Vernunft
(der Mende}ssohne, Eberharde . drgl) sagt. Diese spekulative,
Schépfer sein wollende Vernunft ist es ja lediglich, die ich dgrch
meine Spekulation bestreite. Die ,Appellation selbst hatte
(11, 192) aof Jacobis ,,Briefe’ hingewiesen. In dem dort an-
gezogenen Zusammenhang sagt Jacobi: ,,Der Mensch wtrd durch
ein gottl:ches Leben, Gottes inn - shier. .., Diggen
prakbséﬁen Weg™ I{ann die in , oder spekulatw
gewordene — verkommene Vernunit weder loben noch sich loben
lassen. Zu graben hat sie weder Hand noch FuB, auch schimt
sie sich’ zu betteln.. Darum muB sie, hierhin und dorthin, der mit
dem schauendén Verstande davongegangenen Wahrheit, der Reli-
gion und ihren Giitern, nachkriippeln® (F. H. ]acohis-Werke.lV,
1, 212—214). Und an spiterer Stelle: ,,Die Philosophie kann ﬂu‘e_
Materie nicht erschaffen* (236). Den Beschluf des Buches macht
eine begeisterte, fast als Bekenntnis! wirkende Anrede an den
Htorichten (das Leben iiber die Spekulation setzenden) Lavater
und ein langes Lavaterzitat. Die Berufung auf Jacobi, dem sich
Fichte in besonderem MaBe nahefiihlte, konnte woh! geeignet
sein, bei Lavater freundliche Erinnerungen zu wecken. Freilich —

Jacobi selbst ist mcht 1mstande gewesen, die Geistesverwandtschaft |

L‘Doch vgl auch Jacobi 1V, 2,265 ff.
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mit Fichte auch seinerseits sonderlxch Zu spuren nach der ,,Appel-
lation* noch weniger als vorher.

. Dochi befremdlicher als der Anstof, den Lavater an der Reli-
gionslefire Fichtes selbst nahm, muBte diesem sein Eintreten fiir
den Euddmonismus sein. Die nachstfolgenden Sitze des Briefes
zeigen, daB ihm Lavaters Haltung unfaBlich war. ,Was den Fudi-
monismus anbetrifft, so liegt auch hier, wie ich- glaubk, lediglich
der Mangel einer scharfen Distinktion zwischen uns, die der
populire Verstand zu machen nicht verbunden ist. Sagen Sie
immer: Gottgebe Ihnen Nahrung w. dergl. Ich sage dies mit Thnen.
Nur sollen Sie nicht sagen — und das kénnter® Sie, Sie, Lavater,
das sagen? — er gebe sie Ihnen, damit Thnen dieselbe wohl-
schmecke, um des Wohlschmacks willen, sondern um Sie
dadurch zu erhalten, zut stirken, zu beleben fiir sein Werk auf der
Erde, so lange es ihim gefdllt, Sie auf der Erde zu brauchen. —

- Der Angriff, den Sie so hart finden, gilt dem Abstracto: konse-

quenter Eudimonismus: keinesweges einem wirklichen
Eudémonisten. Einer wirklichen Person wiirde ich weder miindlich
noch schriftlich sagen, was ich jenem Abstracto sage: weil dies
sicher nngerecht wire; indem deann doch jeder eudidmo-
nistischie Sdtze mit andern richtigen verbindet, und sein Handeln
vielleicht besser ist als sein System. Der groBte Teil der Menschen
ist inkonsequent, und diese Inkonsequenz ist ihir Glitck.“

Beide Briefe, der von Lavater an Fichte wie Fichtes Antwort,
stellen weitere Schreiben in nahe Aussicht; aber es scheinen die
letzten in diesem Briefwechsel gewesen zu sein (vgl. auch Leben w.
Briefw.2 1, 251/252), dem nur zu verséhnendem Ausklang ein
in der Zeit des langen Siechtums Lavaters beschriebenes Blatt noch
nachwehte (Leben u. Briefw.21, 193):

,,Denkzei_le nach meinem Tode an Herrn Professor Fichte.

Erlenbach, 26. VIII. 1800.

Unerreichbarer Denker, .Dein Dasein beweist mir das Dasein
Eines ew1gen Geistes, dem hohe Geister entstrahlen!
Konntest je Du zweifeln, ich stellte Dich selbst vor Dich selbst nur,
Zeigte Dir in Dir selbst den Strahl des ew1gen Gelstes“

Freilich macht das Blatt deutlich, daf- weder Fichtes Brief
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noch seine ,Bestimmung des Menschen® den Verdacht der athei-
stischen Ketzerei von ihm zu nehmen vermochi hatie. —

Die Lage, in die Fichte durch dem Atheismushandel von
dessen Beginn an geraten war, war sehr ungiinstig; die Unwig-
barkeiten des gesellschafilichen Lebéns waren ganz iberwiegend
gegen ihn; vieliiltiges altes MiBfrauen hatte neue Krifte ge-
wonnen. Einzelne Briefe, die nach dem Erscheinen der ,,Appel-
lation** bei Fichte einliefen und seinem Bekennermut Gerechtig-
keit widerfahren lieBent, konnen dariiber nicht tiuschen, Und ganz
besonders ungiinstig’ war die Stimmung in Weimar, wo das Lkur-
sichsische Requisitionsschreiben auf Erfiillung seiner Forderungen
wartete.  Als das Geheime Conseil zur entscheidenden Sitzung
versammelt war, war es Goethe, der mit aller Bestimmiheit
dafiir eintrat, daB nun ein schnelles Ende gemacht werde. Einige
Rite sprachen von der auBerordentlichen Bedeutung- Fichtes fiir
die Universitit; Goethe rief ihnen, wie erzihli wird, entgegen:
,Geht der eine. Stern unter, geht der andre aufl Er dachie an
Schelling, der seit dem Wintersemester 1798/1799 in Jena wirkie.
So wurde denn beschlossen, Fichte einen offentlichen Verweis
zu erteilen und sein — in dem Privatbrief an Voigt gestelltes! —
Entlassungsgesuch sofort anzunehmen. Das Reskript (es
wurde -am 20. Mirz ausgefertigt) erkennt -an, daB philosophische
Spekulationen kein Gegenstand einer rechtlichen Entscheidung
sein konnen, findet aber, daB die Herausgeber des Philosophischen
Journals sehr unvorsichtig verfahren sind, indem sie Siize ver-
breitet haben, die nach dem gemeinen Wortverstande seltsam und
anstoBig seien. Der Senat wird daher beauftragt, den Professoren
Fichte und Niethammer ihre Unbedachisamkeit zu verweisen und
ihnen eine bessere Aufmerksamkeit auf die in das Publikum zu

bringenden Aufsifze anzuempfehlen. Die Annahme des Dimissions--

gesuchs Fichtes war in einem Postskriptum angefiigt.

Am 2. April, bevor die ,,Conformia® von den drei kleineren
Héfen eingelaufen waren, erhielt Fichte vorliufige Einsicht in das
weimarische Reskript vom 29. Mirz. Er war sehr itberrascht, daf
sein Brief an Voigt als formelles Dimissionsgesuch angesehen
worden war. Selbst von der juristischen Frage abgeschen, ob es

angingig war, dem Privatbrief den Charakter eines Aktenstiicks
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zu geben, war noch dies zu bedenken: Fichte hatte in dem Briefe
von einer befiirchteten Verletzung seiner ‘Lehrireiheit gesprochen.
Das herzogliche Reskript aber stelite ausdriicklich fest; daf philo-
sophische Spekulationen kein Gegenstand einer Rechtsentschei-
dung seien: der Verweis trug also gar nicht den befiirchteten
Charakter, er enthielt nichts gegen Fichtes Religionslehre; er
war blo§ ein Tadel der Terminologie. Der Fall, von dem Fichte
erklirt hatte, er miisse ihn, wenn er eintriite, mit Niederlegung
seiner Stelie beantworten, war nicht eingeireten. Der Verweis,
den Fichte wirklich bekommen hatte, war nicht von der Art, daf
er- deshalb _aus'seinem Amte- hitte scheiden mégen. Paulus riet
ihm, dies in einem zweiten Schreiben an Vojgt auseinander-
zusetzen, und Fichte lieB sich darauf ein. Er schrieb, er habe
keinen Point d’honneur der Eitelkeit, der um hoherer Zwecke
willen eine kleine Demiitigung nicht ertragen kénne, und er wolie
weder vor sich selbst, noch ver dem Publikum das Ansehen haben,
aus einer solchen Ursache, wie der-ihm wirklich zuerkannte Ver-
weis war, seine Stelle freiwillig niedergelegt zu haben (Leben u.
Briefw. 2 If, 061.). '

: Formell betrachiet hatie der Brief, der als ,,eme authentische

ErkFEirung® des Briefes vom 22. Marz bezeichnet war, Berech-

tigung. Allein man hatte in Weimar zweifellos auch schon in der
entscheidenden Sitzung gut genug gewubt, daB man einen Form-
fehler beging: man woilte ihn begehen, aus unverkennbar
deutlichen Motiven. Es war unter diesen Umstiinden eines Mannes
wie Fichte nicht wiirdig, die Unterhandlungen fortzusetzen; vor
allem war es seiner nicht wiirdig, auf den trotzigen und heraus-
fordernden ersten Brief nun einen zahmen und nachgiebigen
folgen zu lassen. Seine anfingliche Absicht, die Regierung zu
einer 'Entscheidung zwischen Beschirmung der Wissenschaft und
hofischen Riicksichten zu zwingen, war infolge seines ersten
Briefes gescheitert: aber noch war er sich selbst treu geblieben;
im zweiten Briefe hat er, wie er selbst spiter sagte, zu kapitulieren
versucht (V, 354). — Paulus brachte auch dieses Schreiben person-
lich nach Weimar (am 3. April). Voigt aber stand nunmehr auf
dem Standpunkt, daB Fichtes - Dienstentlassung eine vollendete
Tatsache sei: die drei kleineren Erhalterstaaten waren bereits um
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ihre Zustimmung zu dem weimarischen Reskripte angegangen,
und zweifellos war auch schon an Kursachsen gemeldet worden,

wie getreulich der im Requisitionsschreiben erteilte Auftrag aus-

gefiihrt worden war (Hase, Jenaisches Fichte-Biichlein 40). Voigt

wubBte, daB Weimar nicht mehr zoriickgehen konnte. Darum:

nannte er den zweiten Brief Fichtes sofort eine  kahle Entschul-
digung®’, die ,,die Sache nicht um ein Haar veriindere; der Brief
solie dem Herzog vorgelegt werden, wiewohl er nichts dndern
konne®. Als Paulus daraufhin erklirte, er wolle den Herzog selbst
sprechen, erwiderte er, das stehe ihm zwar frei, sei aber eine
unniitze Behellipung Serenissimi. Auf diesen Bescheid stand
Paulus von dem fruchtlosen Beginnen ab (Protokoll in den Wei-
marer Kanzleiakten, verdffentlicht von Kuno Fischer, ,Fichte®3

183). — Am 22, April schrieb Fichte an Reinhold: ,,Mir tut es weh,

daB ich nicht sagen Kann: ich habe ganz recht und jenes Geschlecht
ganz unrecht. Gegen sie habe ich freilich volles Recht, aber nicht
vor mir selbst. Ich hiitte mich mit ihnen nicht auf ihrem- Felde
einlassen sollen, und ‘darum geschieht mir ganz recht daran, daB
sie mich iiberlistet haben® (Leben u. Briefw.2 I, 251). .
Die Studenten wollten sich nicht so schnell in das Unver-
meidliche ergeben. Henrich Steffens, der bekannte norwegische
Schitler Schellings, entwarf, von Paulus beraten, eine Bittschriit,
die sich schnell mit vielen Namen bedeckte (abgedruckt in Hases
Jen. Fichte-Biichlein 921.; vgl. Steffens, Was ich erlebte 1V, 154).
Aber auch die Feinde Fichtes liefen, perfide genug, durch den
Professor der Jurisprudenz Hufeland eine Bittschrift in die Kreise
der Studenien einschmuggeln, in der die schonende Gnade des
Herzogs fiir den geliebten Lehrer angefleht wurde, der sich freilich
in seinen Vorlesungen (!) unvorsichtig geduBert habe. Ganz
richtig hatten die kollegialischen Veranstalter dieser Bittschrift
anf die Harmlosigkeit der Studierenden gezihlt, die im Glauben,
efwas filr Fichte zu tun, ihre Namen unter das Schriftstiick setzten.
Zufillig entdeckte Steffens die Intrige -zu rechter Zeit. — Die
Studenten haben sich noch wihrend der QOsterferien wiederholt
nach Weimar gewendet (Hase 97; vgl. Leben u. Briefw.? I, 261).
Am 24, April lieB Carl "August durch den Senat ,,nochmals® ab-
schligigen Bescheid erteilen mit dem Bedeuten, daf er sich
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dieser Angelegenheit wegen nicht weiter behelliget wissen wolle.
Trotzdem lief noch zu Anfang des niichsten Jahres ein Bittgesuch
der Studenten ‘bei ihm ein. — Die Bittschriften. gingen durch den
Senat. Der ordentliche Professor der Philosophie, Hofrat Ulrich,
schriecb bei Gelegenheit dieser letzten Eingabe ein Votum, in
dem er erklirte, wenn die Studenten von ihrem Bediirfnis nach
einem Lehrer wie Fichte sprichen, so hitten sie ebensogut eine
Farobank und schlimmere Dinge, die ausdriickiich genannt werden,
auf Grund ihrer Bedirfnisse verlangen koénnen. (Kuso Fischer,
,Fichte®s 184), — ' .

- Fichte hatte in dem ersten Briefe an Voigt gesagt, er werde
cinen o6ffentlichen Verweis mit Niederlegung seiner Stelle beant-
worten, und mehrere Kollegen wiirden die Verletzung seiner Lehr-
freiheit als Verletzung ihrer eignen ansehen und mif ihin gehen.
DaB jedoch' nach Fichtes Absetzung niemand sein (Geschick teilen
wollte, war ebenso folgerichtig wie die Auseinandersetzungen
in Fichtes zweitem Briefe: seine Lehrireiheit war nicht verlefzt
worden — mithin war der Fall nicht eingetreten, fiir den allein
jene Verabredung gelten sollte. Leider muB gesagt werden, dab
Fichte diesmal nicht in dieser Weise argumentiert hat, sondern
daB er es den Kollegen, namentlich Paulus, doch ein wenig vet-
dacht hat, daB sie ihn allein ziehen lieBen (Leben u. Briefw.? I,
260; Werke, Leipzig 1008/12, V, 354f.). Immerhin, wenn auch
in Jena ,,fiir den Augenblick alles an seiner Stelle blieb*, so hatte
sic doch ,ein heimlicher Unmut aller Geister so bemichtigt,
daBl man in der Stille sich nach avBen umtat und zuletzi Hufeland,
der Jurist, nach Ingolstadt, Paulus und Schelling aber nach Wiirz-
burg wanderten®. So Goethe in den ,Annalen’® (1803): seine
Prophezeiung, daf an Stelle des untergehenden Sternes ein
anderer aufgehen werde, hat sich nicht erfilllt. — In jenem ersten
Briefe an Voigt hatte Fichte ferner von einem neuen lustitut. ge-
sprochen, an dem er mit denen, die mit ihm gehen wiirden, einen
ebensolchen Wirkungskreis finden kénne wie den Jenaer: dieses
Institut war die Universitit Mainz, damals unter franzdsischer
Herrschaft. Fichte wechselte im Jahre 1798 mehrere Briefe mit
maBgebenden Personlichkeiten der Mainzer Unterrichtsverwaltung
(vgl. Leben u, Briefw?2 ], 524--528). Die alte, seit ein paar
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Jahren eingegangene Hochschule sollte zu neuem Leben erweckt

werden. Den Ideen der Frankenrepublik entsprechend sollie aller

Zopf und aller Schlendrian verschwinden, und dem Verfasser des
Beitrags zur Berichtigung der Urteile fiber die franzgsische Revo-
iution war ein enischeidender Anteil an dieser tiefgreifenden
Umgestaltung zugedacht. Der Plan muBte viel Lockendes fiir
ihn haben: von solchen Mifihelligkeiten, wie sie seine Lehrwirk-
samkeit "in Jena immer wieder gestért hatten, wiirde nicht eine
einzige in Mainz moglich sein. Wahrscheinlich hat sich Fichte
auch in dhnlichem Sinne geduBeri: denn schon am 24, Januar 1799,
also geraume Zeit vor Abfassung des ersten Briefes an Voigt,
war in Saalfeld das Geriicht aufgetaucht, er habe die Jenaer
Professur niedergelegt, um mnach Mainz zu gehen! (Leben m.

Briefw.® II, 529). Freilich, bereits am 28, September 1798 hatte der ,

Prisident der Studienkommission Wilhelm Jung an Fichte ge-
schrieben, daB sich die schénen Aussichten auf eine zweckmiBige
Nationalbildung um vieles getriibt haben, daB Unverstand, Trag-

heit und Egoismus michtiz geworden sind; und vollends am -

2. Mirz 1799 schrieb ihm ein anderer Korrespondent einen gar
jammervollen Brief, fast im Tone eines Fremdenlegionirs: ,,Man
sorgt leider! bei uns fiir Erziehungsanstalten sehr wenig, spricht
sehr vieles davon, nach franzdsischer Art, und leistet im Grunde
nichts . .. Die franzosische Nation ist fiir Ihre Lehre noch nicht
reif und, wie dieselbe jetzt sich betrigt, Ihrer nichi wert...
Wir sehen uns an allen Ecken und Enden getiuscht und {iberall
mit Schurken umgeben, die uns mit Spott und Hohn aussaugen
und ausmergeln und dann noch so unverschimt sind, uns unsere
Lage als die gliicklichste vorzuhalien, uns anffordern, uns gegen
andere Vdolker beneidenswert zu finden, die nicht das Glick
genossen, von der grofien Nation befreit zu werden® (Leben u.
Briefw.2 II, 525). Zeigt schon dieser Brief, daB man den Mainzer
Universititsplan an den zustindigen Regierungsstellen so wenig
ernst betrieb, dafi Fichte auf eine Anstellung — selbst unter un-
L Auch schreibt er schon am 5, januar 1709 an seinen Bruder Gott-

helf (Weinhold, 48 Briefe, S. 70):-,Es wird immer moglicher, daB "sich

mein Aunfenthaltsort verdndert.” Aber er ahnt natiirlich nicht, dab dies .

gegen seinen Willen geschehen wird ¢vgl. a. a. O, S. 80}
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giinstigen pekuniiren Bedingungen — kaum mehr hoffen durite,
s0 kam nun noch dazu, daf die Republik seit dem 1, Mirz den
zweiten Koalitionskrieg zu fiihren hafte und gegen Ende Mirz -
ein paar empfindliche Niederlagen erlitt. Als Fichte in Jena ver-
abschiedet wurde, war infolgedessen nicht mehr daran zu denken,

-daB er in das ,neue Institut” eintreten kénnte (vgl. Leben u

Briefw.2Il, 262, 274).

Fichte hatte die Frage, was er im Falle seiner Dimission
zit fun habe, bis zuletzt nicht sehr ernst genommen. Als sie ihin
nun dochl plétzlick gestellt war, nahm er sie vielleiclt schwerer,
als nétig war, zumal, nachdem sein erster Versuch, in Rudol-
stadt eine Zuflucht zu finden, mifgliickt war. Aus welchen Usr-
sachen diese Absicht gescheitert ist, I46t sich anf Grund des bis
jetzt bekannten Materials nicht mit Bestimmtheit sagen! Fest
steht dies: Fichte hatte maurerische Beziehungen zum Fiirsten
von Rudolstadt. Er hatte sich schon im Herbste 1794 in die
dortige Loge ,,Giinther zum stehenden Léwen* aufnehmen ldssen,
der der regierende Herr angehdrte und deren Protektor er war.
(In Jena selbst bestand zu Fichtes Zeit keine Freimaurerloge.)
An den fiirstlichen Ordensbruder hat nun Fichte sein Gesuch
gerichtet: aber was. in dem Gesuch gestanden hat, ist nicht
bekannt geworden. Nach einem Briefe Schillers an Goethe (vom
14. Juni 1799) hitte Fichte die Naivitit gehabt, dem Fiirsten,
wder sich den Teufel um ihn bekiimmert®, das Ansinnen zu tun,
ihm freies Logis in einem herrschaftlichen Hause zu geben. Aber
diese Mitteilung ist mit Vorsicht aufzunehmen: schon aus ihirer
Form ersieht man, wie wenig freundschaftliche Gesinnung Schiller
gegen Fichte hegte; es ist denkbar, daB er gerade die besonders
gehiissigen Geriichte itber ihn, an denen es in jener Zeit nicht
fehlte, glaubig aufnahm. Frau Fichte schrieb am 3. Mai an Rein-
hold: ,Der hiesige [gemeint ist der weimarische] Hof hat, Gott
weib durch welchen Kanal, erfahren, daB wir im Rudolstidtischen
einsam und zuriickgezogen leben wollten und hat es hintertrieben;
und wu' wissen micht, wann man uns gebletet Vot hter weg-

1" Nach’ einer mir aus- dem Rudolstadter Staatsarchlv zugegangenen
freundlichen Auskunit” ist ‘weder dortselbst noch 1m Schloﬁarchw dle
Spur Fichites zu finden. .
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zugehen® (Leben u. Briefw.z I, 309). Nach ecinem allerdings be-

trachtlich ~spiter geschriebenen, aber auf persénliche Nachfor- '

schungen gestiitzten Briefe K. A. Varnhagens von Ense an, Heg_el
war der Grund oder Voirwand, mit dem die weimarische Regie-
rung ihr Ansuchen an den Rudolstidter Hof motivierte, die Be-
firchtung, die Jemaer Studenten konnten ihrem verehrten Lehrer
nach Rudolstadt nachziehen (Briefe von und an Fegel, hrsg. v.
Karl Hegel II [1887], 372%). Diese beiden Briefe von Frau
Fichte und Varnhagen, ebenso einige Briefstellen bei Fichte selbst
(Leben u. Briefw.2 II, 255, 258), ferner die auch in seinen Briefen
aus jenmen Tagen allenthalben hervortretende Besorgnis, nirgends
mehr geduldet zu sein®: dies alles macht es wahrscheinlich, daB
Schiller in dem erwihnten Briefe nur boshaften Klatsch weifer-
gegeben hat. Man vergleiche auch Jean Pauls Brief an Jacobi
vom 4. Juni 1799 (Jacobis auserlesener Briefwechsel II, 283):
,Fichte wurde mit seinen privatissimis aus Rudolstadt ausge-
Sperrt Fs schmerzt mich, da er edel ist und hiilflos.* In Goethes
Tagebiichern ist zum 12. Mai 1799 die Bemerkung eingetragen:
,,3eh. Rat Voigt. Etwas {iber Fichtens ‘nichsten Aufenthalt.”
Hiernach hat man in Weimar anscheinend aunch dann noch nicht
anfgehért, Fichtes Bemithungen um einen neuen Wohnsitz zu
fiberwachen, als die Rudolstidter Intrige- bereits. erfolgrelch be-
endigt war.

Fichte war nicht aus Jena ausgewiesen. Aber es war doch
unméglich fitr ihm, als Privaimann dort wohnen zi bleiben. ,,Sle
kénren es sich kaum denken, wie man sich gegen mich betrigt,
schitieb. er am 22, April an Reinhold. Der Gedanke, irgendwo
in den preuflischen Landen eine Zuflucht zu suchen, stglite
sich ihm bald; freilich ohne eine behagliche Stimmung aufkommen
zu lassen. ,,Das Konigreich Preuben [Fichie meint die alipreuBi-

1 Die Besorgnis war nicht ganz grundlos. Das hannoversche Mini-
sterfum z. B. richtete am 24. April 1799 nach Gottingen einen ErlaR mit
der Anweisung, falls Fichte sich nach dort wenden sollte (wofiir nicht
die leiseste Wahrscheinlichkeit war), ,ihm die Bedeutung zu tun, dafi er
sich entfermen mége, uad dahin zu schen, daffi diesem Befehle nachge-
Jebet werde® (Nachlal von Christoph Meiners, damals Assessor des akad.
Gerichis und der Universitits-Deputation, auf der Umversntatsbzbhothek
za Gbttingen). Vgl. auch Fichies Leben u. Briefw. 21l 536. :
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schen Provinzen] ist mir zu entfernt, zu kalt; im Brandenburgi-
schien kann ich nicht leben; in den frinkischen Provinzen wird
die Geistlichkeit mich durch den Pobel steinigen lassen® {Brief
an Reinhold vom 22. Mai 1799, Leben u. Briefw.2 I, 258—259).

Allein gerade in jener Zeit fithrte den preuBtschen Minister
v. Dohm eine Reise durch Jena, und hier sprach er sich in einer
aroBen Gesellschaft ,Jaut und feurig* gegen die Rechtsverletzung
aus, die sich Weimar gegen Fichte hatte zuschulden kommen
lassen (Leben u. Briefw.2 I, 268); privatim HeB er Fichie den
Rat zukommen, sich nach PreuBen zu wenden, und versprach,
selbst durch’ Briefe an einflubreiche Minner dafiir zu sorgen,
daB keine Schwierigkeiten entstiinden. Fichte schrieb num an
Friedrich Schlegel nach Berlin, und dieser mahm sich in
herzlichster Weise der Angelegenheit an. In einem sehr schénen
Briefe gab er gemaue und sehr klug erwogene Ratschlige, wie
die Ubersiedelung nach Berlin einzuleiten’ und auszufiihren sei:

.Da immerhin der Erfolg nicht ganz sicher ist, darf Fichte nicht

gleich mit Familie kommen, sondern zunichst nur wie zur Zer-
streuung, auf Besuch. Gibt man ihm dann doch zm verstehen,
daB man sein Bleiben nicht wiinscht, so bleibt es doch geheim,
und anderen Staaten gegeniiber ist die Lage nicht verschimmert.
Vor allem aber diirfen die Berliner Fichtes Anwesenheit nicht eher
erfahren, als bis Fichte selbst eingetroffen ist (Leben u. Briefw.:
IT, 4231f.). Die Ratschlige wurden treu befolgt, Aber so un-
auffallig dadurchi auch Fichtes Ankunft in Berlin gemacht wurde:
fiir die Berliner Behdrden war es doch eine Haupt- und Staats-
aktion: Am 3. Juli 1700, spit am Abend, fuhr Fichte durch das
Tor, wo er seinen Namen angeben muBte. Am andern Morgen
wurde im hochsten Regierungskollegium der Minister fiber den
Fall verhandelt und beschlossen, den verdichtigen Ankémmling
sehr genau beobachten zu lassen. Am Tage darauf erschien der
Polizeiinspektor bei diesem wund erkundigte sich, ob er nur zum
Vergniigen oder in QGeschiften hier sei; Fichte antwortete, er
sei zwm Vergniigen hier, wisse' aber noch nicht, auf wie lange
(Leben u. Briefw.: I, 311). Der Konig war damals gerade von
Berlin abwesend; als er zuriickgekehrt war, wurde ihm der be-
drohliche Fall zur allerhéchsten Entscheldung vorgelegt: aber
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mit derselben Gelassenheit, mit der er es ein paar Monate vorher

teilzunehmen, und in der Form diesmal sogar hochst erquicklich,
erklirte er: ,Ist Fichte ein so ruhiger Biirger, ‘als aus allem her-
vorgeht, und so entfernt von gefﬁhr]ichen.Verblndungen, s0 kann
ihm der Aufenthalt in meinen Staaten ruhig ges’fattet .wer(.i_en. Ist
es wahr, daB er mit dem lieben Gotte ig lfemdsehgkexten bt?~
griffen ist, so mag dies der liche Gott mit ihm abmachen, mir
tut das nichts* (Leben u. Briefw.? I, 324). ) ‘ :
Im BewuBtsein, durch seinen Aufenthalt ,,n: Bergn unter den
Snigs® seine iuBere Unantastbarkeit wiedergewonnen
lz\uu%;l};ixf S(ilfebef u. ‘Briefw.2 I, 320), fuhr Fichte Ende d.e's Jghre{:rsl
nach Jena und verbrachte noch einmal ein paar Monate in seinef
Hause. Anfang Mirz kehrte er mit den Seinigen. nach Be_rlm
suriick. Fr wuBte, daB seine Existenz gesichert war: Der Geheime
Kabinettsrat Beyme, ein Mann aus der unmittelb-ar§n Umgebu_ng
des Kanigs, hatte ihm ausdriicklich erklirt, daB er mchtlmfr keine
Beldstigung zu befiirchten habe, sondern daf ,man es sich zur
Ehre und zum Vergniigen schitzen Werde., weni -er
seinen Aufenthalt hier nihme; daB der Konig ﬁb"er gt?wxsse‘(]rum}:
séitzé, worein diese Frage einschlage, unerschfltterhch sei usw.
(Leben wu. Briefw.? I, 315). Dazu hatte Minister v, Struensee
seine Ansiedelung durch einen FreipaB auf alle seine Eﬁe-kten
gegl'instigt“ (H. Schulz, Aus Fs Leben 20). Und von, vielen
Seiten war Fichte bereits gebeten wor_d.en, phllosophxthe Vor-
lesungskurse einzurichten (323) — f_reﬂu{h nur als Prlvatunttar;
nehmungen: Berlin hatte noch keine Unniersltat. _Aben: so vie
war doch sehr schnell klar geworden: Fichte hatte- eine neue

Heimat gefunden und in ihr auch die Moglichkeit eines neten

Wirkungskreises. —

Fiinftes Kapitel

_ Berlin. L
 Das VerHaltniszu Schelling uad zur l.\latu:"phil‘o-.
sophie. Der Abschied von Jetia war Ficht_e nlght_ ggent_hcl_x
schwer geworden.  Es hatte dort zu viel - MiBhelligkeiten aus-

abgelehnt hatte, an der Hetze gegen das Philosophische Journal
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zuhalten - gegeben. - Seine Studenten freilich vermifite er; auf sie
hatte sich sein Verkehr fast ausschlieBlich beschrinkt, zum Arger
der Kollegen, von denen mancher iiber diesen seltsamen Ge-
schmack etwa so dachte wie im Faust beim Osterspaziergang
das Biirgermiddchen iiber den Geschmack der Schiiler. Ein ein-
ziger war unter denr Professoren, von dem Fichte mit auirichtigem
Schmerze Abschied nahm, — der jiingste von allen: Schellin 2.
Blofi ein Semester hatten die beiden als Kollegen zttsammen ge-
wirkt. Fichte selbst war der erste gewesen, der sich in Weimar
fiir die Bérufung des glinzend begabten Jiinglings angelegentlich
verwendet hatte (A, Diezmann, Aus Weimars Glanzzeit 72): -Auch
Goethe war; als er ihn kennen gélemt’ hatte, warm fiir ihn einge-
treten; am 29. Mai 1798 hatte er an Voigt geschrieben: |, Wir
waren beiderseits immer geneigt, den Dr. Schelling als Pro-
fessor hierher zu ziehen; er ist gegenwiirtig zum Besuche hier und
hat mir in der Unterhaltung sehr woh! gefallen, Es ist ein ‘sehr
klarer, energischer und nach der:neusten Mode organisierter Kopf;
dabei habe ich keine Spur einer Sansciilottentournire an ihm
bemerken konnen, vielmehr scheint er in jedem Sinne miBig und
gebildet. ‘Ich bin itberzeugt, daB er uns Fhre machen und der
Akademie nilfzlich’ sein wiirde.* - - SRR

-Im Herbst 1794 hatte Sclielling — noch nicht zwanzigjihiig —
die Beziehungen zu Fichte angekniipft. FEr hatte iim- damals seine
erste philosophische Schrift ‘iibersandt zugleich mit einem Briefe,
der vom reinsten, innigsten ‘Dank-tnd' von' der unbedingtesten
Hochachtung -redete, 'die - der Vetfasser ‘vor' dem  verehrtesten
Manne habe, dessen Unterricht ihm durch seine bewunderten
Schriften, die -Rezension des Aenesidemus und die Einladungs-
schrift itber den: Begriff der Wissenschaftslehre, zateil ‘geworden
war. Wenige Monate spéter erschien die Schrift pvom Ich als
Prinzip der Philosophie oder. iiber das Unbedingte im ‘mensch-
lichen - Wissen®, Schon -in diesem. Titel hatie Schelling sein
nahes Verhiltnis zu Fichte ausgesprochen: auffallenderweise war
jedoch Fichtes Name nirgends genannt. Am 2. Juli 1795 schrieb
Fichte an Reinliold: |, Schellings Schrift ist, soviel ‘ich davon habe
lesen kénnen, ganz Kommentar der meinigen. Aber er hat'die
Sache trefilich gefaBt, und mehrere, die mich nicht verstanden,
Fichte, Einleitung. 10
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haben seine Schrift sehr deutlich gefunden, Warum er das micht
sagt, sehie ich nicht ganz ein. Leugnen wird er es nicht wollen
oder konnen. Ich glaube schlielien zu diirfen, er wollte, wenn er
mich nicht recht verstanden haben sollte, seine Irrtiimer nicht auf
meine Rechnung geschoben wissen, und es scheint, daB er mich .
fiirchtet. Das hitte er nicht notig. Ich freue mich iiber seine

Erscheinung® (Leben; u. Briefw.? II, 217). Allerdings sagt Fichte

in diesen Worten selbst, dafi er Schellings Schrift nicht ganz
durchgelesen hat. Prifft man Schellings erste Arbeiten genau,
so entdeckt man immerhin eine ganze Reihe von wichtigen For-
mulierungen, die Fichte nicht hitte. gutheifen kénnen. Fichte
lehrte, was fiir eine Philosophie man wihle, hinge davon ab,
was man fiir ein Mensch sei (11, 18); Schelling meinte umgekehrt:
,,'Die Revolution im Menschen muB vom BewuBtsein seines
Wesens ausgehen, er mubB theoretisch gut sein, um es praktisch
zu werden® (S. W. I, I, 157).t Ferner: Fichte forderte zwar, da
die einzelne Handlung aus einer in sich gefestigten sittlichen
Uberzeugung flieBe: nicht die einzelnen Handlungen, sondern. der
Charakter, der Wille selbst soll sittlich sein; die Handlungen sollen
sich von selbst verstehen — aber doch ganz anders, als es sich
von selbst versteht, daB das Wasser verdampif, wenn es erhitzt
wird: nicht die Unabinderlichkeit und Festigkeit der ihrer selbst
unbewuften Natur, sondern die Unabinderlichkeit und Festigheit

der klaren Uberzeugung, die selbstgewisse Gesetzlichkeit der Freiheit

ist das Ziel. Schelling aber schrieb in der Schrift vom Ich: ,Was-
fiir das endliche, durch ein Nichi-Ich beschrinkte Ich mora-
lisches Gesetz ist, ist fiir das unendliche Naturgesetz, d h.
es ist zugleick mit und in seinem bloBen Sein ge geben®, das
moralische Gesetz fordert ,seine eigene Umwandlung in ein

t R. Kroner macht (Von Kant bis Hegel I, 539) mit Recht darauf
aufmerksam, daB jenes Fichtewort von 1797 fast unverdndert aus Sf:heb
lings ,,Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus* von 1795 heriiber-
genommen ist (Schelling, 8, W. 1, I, 307/308). ‘Aber nur. drei Zeilen darauf
folgt bei Schelling ein Satz, der den Zusammenhang mit dgm_oben an-
gefiihrfen Wort aus der Schrift ,Vom Ich“ herstelit. = Ubrigens kat
Kroner ganz recht, wenn er die grofite Anndherung: Schellings an Flc}mte
in- den ,,Briefen’ und der ,Allgemeinen Ubersicht der neuesten philo-
sophischen Literatur‘’ (1797) sieht; o
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bloBes Naturgesetz des Ichs®; der Endzweck ist, ,,die Frei-
heitsgesetze zu Naturgesetzen, und die Naturgesetze zu Frei-
heitsgesetzen zu machen, im Ich Natur, in der Natur Ich
hervorzubringen {a. a. O. -198). Das war freilich eine ganz
andere Einschitzung der Natur als bei Fichte, der ikr nur eine
.vis inertiae zugestand: Schelling ist in dieser Frage viel niher
bei Kants Kritik der Urteilskraft stehen gebliehen, die von einem
,0rund der Einheit des Ubersinnlichen, was der. Natur zum
Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthilt,«
gesprochen hatte. Erscheinungen, sagte Schelling, sind ,ebenso
viele Einschrinkungen der unendlichen Realitit des Ichs. Er-
scheinungen sind vom Ich nicht der Art (Realitit), sondern aur
der Quantitdt nach verschieden® (a. a. O. 215). ,,So, wie, die
praktische Vernunft gendtigt ist, den Widerstreit zwischen Frei-
heits- und Naturgesetzen in einem héheren Prinzip zu vereinigen,
in welchem Freiheit selbst Natur und Natur Freiheit ist (hieraus
erhellt auch, wie und inwiefern Teleologie das verbindende Mittel
glied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie sein
kénne), mul die theoretische Vernunft in ihrem teleologischen
Gebrauche auf ein hoheres Prinzip kommen, in welchem Finalitit
und Mechanism zusammenfallen® {a. a. O. 2411). :

Aus solchen Sitzen wird deutlich, daB Schelling von Anfang
an auf sein Ziel eingestellt gewesen ist, das ein anderes war
als dasjenige Fichtes: sein absolutes Ich war nicht das, was Fichte
mit diesem Namen bezeichnete: es bedeutete vielmehr eine, ent-
schiedener als von Kant vollzogene, Erfassung der itbersinnlichen
Einheit von Natur und Freiheit. Die auf Hegel zuriickgehende
landliufige Behauptung, Schellings erste  Arbeiten seien vom
Standpunkte der W.-L.. aus geschrieben, und die Naturphilosophie
sei eine Fortbildung der W.-L., ist falsch: die naturphilosophische
Auifassung ist in Schellings Schriften vor Anfang an da, und
ihre Konzeption verdankt Schelling der Beschiftigung nicht mit -
der W.-L., sondern mit der Kritik der Urteilskraft. Die besondere
Gestalt, in der die Naturphilosophie bei Schelling erscheint, ist
allerdings von Fichte mit beeinflufit, aber vielfach nicht so sehr
von der W.-L. sélbst als vonr deren Buchstaben, bei denen sich
Schelling etwas wesentlich anderes dachte als :das, was Fichte
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hatte sagen wollen. Fichte und Schelling aber glaubten freilich
beide noch bis iiber die Tage des Atheismusstreites hinaus, sie
stimmten in allem wesentlichen iiberein. Wohl stief Fichte ge.
legentlich bei dem Freunde auf Formulierungen, die ihm unver-
stindlich waren oder unmrichtig schienen: aber er hielt sie nur

fiir zufillige Entgleisungen, die dem sehr jugendlichen Philosophen :
nicht sondetlich veritbelt werden diirfteri (Leben u. Briefw.2II, 341;

vgl. S. W. VIII, 403). Die Freude iiber den ,jungen geistreichen
Kopi“ blieb méchtig in ihm, und Schellings naturphilosophische

Interessen waren ihm durchaus nicht etwa unbequem, sondern

im Gegenteil ein ganz besonderer Gegenstand der Freude: erdfi-
neten sie doch die Aussicht, daB die Grundgedanken der W.-L.
bald in eindringender Darstellung ihre Macht iiber das Reich der
Natur zeigen werden. An Schelling in erster Linie dachte Fichte,
als er im Herbst 1798 schrieb, die W.-L. habe ,gliicklichere
Schicksale ‘gehabt als. wohl irgendeinem anderen System zuteil
geworden sein diirften™ (I, 163). Wie ein Willkommengrufi an
den firr das bevorstehende Semester zu erwartenden Kollegen
klingt die ganze zweite Hilfte der Vorrede zur zweiten Ausgabe
des ,Begriffs der W.-L.%, aus der diese Worte entnommen sind.
Namentlich aus dem letzten Absatz hért man es heraus, wie leb-

haft sich Fichte freut, das System der W.-L. in gemeinsamer Be-

arbeitung ,eine aligemeinere Form gewinunen zu sehed®, frei von
den Zufilligkeiten der ,jindividuellen Form®, in der es ihm selbst
sich zuerst dargeboten hatte. Und als dann Schelling gekommen
~war, waren die beiden schnell nahe Freunde geworden, wenn
auch das Semester bald allzu unruhvoll wurde. Fichte empfand
es sehr bitter, als er schon im michsten Friihjahr auf alle jene
Hofinungen verzichten muBte: ,Es wire doch schén gewesen,
wenn ich mit Schelling noch so hitte fortarbeiten konnen; unsere
Darstellung ist zwar verschieden, aber unser Geist ist eins; wenn
mein Gang systematischer ist, so ist der seine um so genialer
sagte er zu seinem Schiller Gries, als sich dieser bei it ver-
abschiedete (Aus dem Leben von Johann Diederich Gries1855, 33).

Bald freilich hatte der philosophische Zwiespalt die freund-

schaftlichen Beziehunigen nur zu griindlich zerstdrt. Die Briefe,
die Fichte und Schelling zwischen dem 20. juli 1799 und dem
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25. januar 1802 miteinander wechselten, gehdren zu den lehr-
reichsten Dokumenten, die wir iiber das innerste Wesen und
Waollen der beiden geistesgewaltigen Minner haben: aber ihre
Lektiire, die zuerst entziickt, wird znlefzt eine Qual. Bis zum Spiit-

. ‘herbst 1800 sind. die Briefe Zeugnisse ciner Freundschaft, von der

man meinen mochte, es kénne nie eine herzlichere und tiefer be-
grindete -gegeben haben. Am 15. November 1800 greift Fichte
das Problem der Naturphilosophie auf. Er ist mit Schellings Dar-
stellung im System des transzendentalen ldeafismus nicht recht ein-
verstanden. In demselben Briefe teilt er mit, er habe an Cotta zur
vorldufigen Publikation eine Ankiindigung seiner neuen Wissen-
schaitslehre gesandt. (Diese Darstellung der Wissenschaftslehre
ist dann, gerade infolge der Zwistigkeiten mit Schelling, ni¢ht zum
Abschluf gebracht und erst aus Fichtes NachlaB verdffentlicht
worden; vgl. IV, 1—163.) Schelling bemitht sich alsbald, in einem
jangen B_ri_efe Fichtes Bedenken zu zerstreuen: er ist des festen
-Qlau‘bens, daB die Differenz sich in die vollkommenste {Tber-
emstimmung aufldsen und mit ciner Bereicherung des gemein-
samen Systems enden wird. . Fichte antwortet am 27. Dezember
1800 ziemlich kurz: er hofft, in seinem noch unausgefithrten
wOystem der intelligiblen Welt“ die streitige Frage grundsitzlich
zu erledigen. In Wahrheit fiirchtet er bereits, Schellings Bundes-
genossenschaft zn verlieren (vgl Leben u, Briefw.2 II, 340); aber
er formuliert einstweilen so, als glaube er, dem Satze, die Intelli-
genz sei eine hohere Potenz der Natur, in derselben Bedeutung’ zu-
sﬁ{nmen i1 konnen, die ihm Schelling gibt. Wie weit er in Wahr-
he.lt von diesem Glauben entfernt war, zeigen deutlich die Auf-
z_exc_hnungen aus dem Nachla8, die I. H. Fichte unter dem (schwer-
lich authentischen) Titel ,,Sétze zur Erliuterung des Wesens der
Tiere® (S. W. X1, 362—367; mit. ungenauer Datierung) hat ab-
drucken lassen: sie sind um dieselbe Zeit wie jener Brief, ver-
mutlich in den letzten Tagen des Jahres 1800, geschrieben. Hier
?eiﬁt_es, die Naturphilosophie habe die Natur nur als eine bereits
in giie Grundform der Intelligenz aufgenommene zu begreifen, ,,d. b,
nur inwiefern. die Natur Produkt der absoluten Intelligenz ge-
worden ist. Allerdings ist die wirkliche Intelligenz, das empirische

. Ich .die héhere Potenz der moch nicht bestimmten, bloB bestimm-
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eleménte der Natur: aber diese liegenh{iiessei;? d'e:st
aturphilosophie. ,,Jn einer Naturphilosophie is
?j:l l;lff];ses’i?ftebéatz [I;c. das Ich ist hohere Potenz der N.atur] dem-=
nach offenbar falsch. Nur durch SEi.Y{E_hOCh]_?OEtIS.ChE Seite, weichei
Poesie stets eine Ahnung des Intelhglb}en. ist, z1eht' er an. Jacob
Béhme.* Eine Ahnung des Intel}igiblen_hat szheiilng: ; aber was.
soll die Ahnung in der Philosophie? Die Philosophie bestitigt

baren Grund

sie nicht, sondern sie stellt sie richtig. Das System des Intelligiblen

wird in gruandsitzlichen Auseinanders_;etzungen zeigen., da8 z\nﬁm
der ‘Natur ein Intelligibles zugrunde liegt, _daﬁ. aber d‘[esesi Inte _L.
gible in keinem Sinne Gegenstand der Naturphﬂ(.)sophxe slem kmt
Denn entweder ist das Intelligible iiberh aupt in Ff'age. fiarén is
es gleich Goit, die Intelligenz ist selbstver.stgndhch niedere
Potenz von ihm, und der Ort seiner E'lr!.cenntn.xs ist das Gew1ss§f1.
Oder es ist nur dasjenige im Intelligiblen in Fragt_a, Wovoll d}e
héhere Potenz heiBen dari, das nur Bestimmbare, die

Intelligenz 1 Ir b :
ur:'s;rl'fngliche Sphire fir die Tatigkeit d_er‘Emblldung_si.(tx;?ft,ddm :
,,Orundelemente der Natur (in denen sich das Intelligible dem

sinnlichen Gefithl darstelit, wie die Grundl d ges. \_X/:-L. g(eige;
SchiuB ausgefiihrt hat): so ist dieses Ltwas im Il}tellzgxblen h(.)lc
nur diesseits der Natur, also gleichfall_s nicht in einer Natu;p 1.25-
gophie zu finden. Die Naturphilosophie hat es nur n?xt dm’;u e1£
pzur Wirklichkeit gedichenen® Natur zu fun. Auf die Natur aber
,frage ich, laut der Wt 5
i iiber, sowelt 1 ] ]
:li:::rl:rcslrle::;t{’czf au’fzuheben, d. i. ohne sie zur Intelligenz (Ich, sich
u machen®, o
Sﬂibs;?ct::; I;g)t ?ilch mit der Abfassung der kurzen Formuherungen
im Briefe vom 27. Dezember viel Miihe gegeben: das .bev:r‘else'n_
picht nur die ,,Sitze zur Erliuterung des Wesens der "1'1ere (d.l;c
vielleicht erst im Anschluf an die schon erfolgte N_ledersct:n‘
jenes Briefes entstanden sind), sondern vor allem dle‘ viel B.‘l.lel:lhlf-.
lichere Entwurf des Briefes selbst, den L H. Fichte an einer
falschen Stelle des Briefwechsels mit einer konfuse:: FL}Bnote _hat
abdrucken lassen (Leben u. Briefw.® II, 320-—322).1 Die schlieB-

altnis di ibe ; Brief vom 27. Dezember
' 1 Auf das Verhiltnis dieses Schreibens zu dem
1800 hatumich mein Freund Julius Ebbinghaus aufmerksam gemacht.

-L. [man vgl. z B.1, 502}, den Begri_ff ’
h es kann, ohne die Natur selbst in -

Jich an Schelling gesandten Sitze waren so gut fiberlegt, daB dieser
. in aller Harmlosigkeit zur entscheidenden Stelie eine Randbemer-

- kung schreiben konnte, die seine volle Zustimmung aussprach

{a. a. 0. 333). Gleichwohl ist Schellings - nichster Brief = etwas
kiih] gehalten. Fichtes Ankiindigung der neuen N/-L.; die unter
dem frischen Eindrucke, daB Schelling ihn nicht verstanden ‘habe,
geschiricben war, und deren gleichfalls zweideutige Bezugnahine
auf Schelling' nicht so gliicklich formuliert war wié der eben be-
sprochene Brief, war von Cotta verdffentlicht worden - {Aligen.
Zeitung 1801, Beilage Nr. 1), und Schelling bedankt. sich num bei
Fichte in gedrechselten, von Fichte aber zunichst bei weitem nicht
in ihrer eigentlichen Meinung verstandenen Worten fir die ihm
zuteil gewordene Ehre der Erwihiung seiner Arbeiten. Die beiden
Freunde waren also bereits so weit, daB sie eirander gegenseitig
mit Briefen bedachten, die zar Verheimlichung dessen geschrieben
waren, was sie gegeneinander auf dem Herzen hatten. Doch folgte
poch’ einmal (nach einem kurzen geschiftlichen Schreiben Fichtes)
ein von warmer Herzlichkeit durchdrungener Brief Schellings am
24. Maj -1801. Schelling hat Fichtes Antwortschreiben an Reinhold
bekommen: ,Es ist das Zeichen von Thnen, das ich lingst erwartet
habe, das wichtigste Geschenk, das Sie mir machen kounten. Ich
bin-von allem Zweifel nun befreit und sehe mich aufs neue in der
Ubereinstimmung mit dem, mit welchem harmonisch zu denken
mir wichtiger ist, als die Zustimmung der ganzen itbrigen Welf mir
sein wiirde oder konnte. Fortan werde ich nie mehr in Verlegen-
heit sein, zu sagen: Das, was ich will, ist nur dasselbe, was Fichte
denkt, und Ihr kénnt meine Darstellungen als bloBe Variationen
seines Themas betrachten (a. a. O, 336f). Er ist sich einer
anderen Ausdrucksweise bewuBt, aber in der Erkenntnis und Ge:
wiBheit glaubt er sich mit dem Freunde véllig eins. Jede Zeile
verrit die heiBe Sehnsucht, die Schatten, die zwischen ihm und
Fichte aufgestiegen waren, zuriickzujagen ins Reich der Wesen-
losigkeit. Es war fiir Fichte nicht leicht zu antworten. Er sah
genau, gerade auch' wieder aus dem jiingsten Briefe Schellings,
wie wenig von innerer Ubereinstimmung geredet werden durfte:

"Am 31, Mai begann er seinen Antwortbrief, am 7. Augist schickte

er ihn ab. Er setzte offen auseinander, wie er itber Schellings phi-
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losophische Arbeiten dachte. Er war sehr bemiiht, in freundschaft-
licher Weise zu schreiben; doch war das ganze Verhiltnis der

beiden zueinander bereits zu sehr angefault, als daB die Absicht -

hitte gelingen kdnnen, An vielen Stellen ist der Ton des Briefes
etwas schulmeisterlich iiberlegen, — wozu man zu bedenken hat,
daB Schelling, wie noch zu zeigen sein wird, aus Fichtes sachlichen.
Erorterungen entnehmen muBte, daB dieser ihn gar nicht ver-
standen hatte; die verriterische Wendung ,soviel ich in Ihrem
System gelesen habe® (342) machte Schelling auch keine besondere
Freude (356). Uber seinen Brief vom 27. Dezember 1800, der
wesentlich mitgeholfen hatte, Schelling zum Glauben an die innere
Ubereinstimmung zu verfilhren, schrieb Fichte, er habe sich dort
die Behauptung von der Moghchkext einer Ableitung der Inteili-
genz aus der Natur in der Weise erklirt, wie sie fiir Schelling .am
vorteilhaftesten war; iiber das Recht, das Intelhg;b]e in eine Natur-
philosophie hineinzuziehen, habe er sich nicht weiter ausgelassen,
indem er geglaubt habe, daB der Wink hieriiber fiir Schelling ge-
niigen werde (341). Aber dieser hatte jene kurzen Bemerkungen
Fichtes in der Tat nicht als einen Wink auffassen kénnen.
Am 3. Oktober antwortete Schelling. Der lange Brief bringt

trotz. einiger freundschaftlichen Ausdriicke nicht viel anderes als |

die Bestitigung, daB die beiderseitigen Systeme wirklich sehr weit
voneinander abweichen, wobei nur der Ton der Uberlegenhed der
in Fichtes letztern Brlefe des. dfteren angeklungen hatte, gewaltig -
verstirkt zuriickklingt. Mit Fichte harmonisch zn deuken ist
Schelling jetzt unsiglich gleichgiiltig (356). Er ist seiner- Sache ge-
wiB. Die W.-L. bekommt mit einem Male eine ganze Reihe von
Einwinden; nicht mit Unrecht wird Fichte zum Vorwurf gemacht,
daB er sich nicht ernstlich bemiiht habe, Schellings Ideen kennen
zu lernen; der frither nur einmal versteckt angedeutete Arger iiber
die Ankundlgung der neuen W.-L. bricht unverhohlen durch; ein
paar personliche Ausfille, boshatte Verdrehungen harmloser Sitze

aus Fichtes letztem Brlefe ‘beweisen itberdies, daB. Schelling nicht

das geringste Bediirinis mehr hat, mit Fichte in freundschaftlichen
Beziehungen zu bleiben, -

Was war geschehen? Der vorausgegangene Bnef Fichtes -

erklirt diesen jihen Umschlag in ‘Schellings Stimmung nicht ges
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niigend.. Aber die Einwinde erkliren ihn, die Schelling gegen

_ Fichtes System hat: sie stammen simtlich aus Hegels gerade er-

schienenem Buche | Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie®. (Gegen SchluB seines Briefes weist
Schelling selbst auf das Buch hin.) ,,Das reine Denken seiner
selbst,’ hatte Hegel erklirt, ,,die Identitit des Subjekis und des
Objekts, in der Form Ich = Ich ist Prinzip des Fichteschen
Systems; und wenn man sich unmittelbar an dieses Prinzip allein
hilt, so hat man das kithn ausgesprochene echte Prinzip der Spe-
kulation. Sowie aber die Spekulation aus dem Begriff, den sie von
sich selbst anfstellt, heraustntt und sich zum System bllclet 50 ver-
It sie sich und ihr Prinzip, und kommt nicht dasselbe zuriick.
Sie ubergibt die Vernunft dem Verstand und geht in die Kette der
Endlichkeiten des BewuBtseins iiber, aus welchen. sie sich zur
Identitit und zur wahren Unendllchkeﬂ: nicht wieder rekonstru-
iert (Hegel, alte Gesamtausgabe I, 163; vgl. 209, 223)., Und
Schelling schreibt in dem erwihaten Bnefe Die Notwendlgkmt
vom Sehen auszugehen, bannt Sie mit Ihrer Philosophie in eine
durch und durch bedingte Reihe, in der vom Absoluten nichts
mehr anzutreffen ist (Leben u. Briefw.2II, 350). ,Von dem
dritten Grundsatz an, mit dem Sie in die Sphare der - Teilbarkeit,

der ‘wechselseitigen Limitation, .d. h, des Endlichen, gelangen, ist
Ihnen Philosophie eine stete Reihe von Endlichkeiten® (354).

Ebenso hort man Hegel reden, wenn Schelling an Fichte schreibt:

»Nicht undeutlich sind Sie der Meinung, durch Ihr System die
Natur annihiliert zu haben, da Sie vielmehr mit dem gréBten Teil
desselben nie aus -der Natur herauskommen® (354): die Natur
namlich sei bei Fichte nur ein Uberwundenwerden-Soliendes, aber

“kein wahrhaft Uberwundenes und in der Vernunft Aufgehobenes;

sie bleibe mithin letzten Endes doch eine fiir sich bestehende
Realitit. ,Die Spekulation des Systems®, hatte Hegel iiber die
W.-L. geschrieben, ,,fordert d1e Aufhebung der Entgegengesetzten,
aber das System selbst hebt sie nicht auf; die absolute Synthesis,
zu welcher dieses gelangt, ist nicht Ich = Ich, sondem Ich soll
gleich Ich sein® (Hegel I, 203).

. In Fichtes System, hatte Hegel gesagt, spncht sich eine echte
Spekulation nicht vollkommen aus; die Philosophie des Systems
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und das Syétem selbst kiaffen auseinander (a. a. O. 200); bffei'
Schelling dagegen fallen Philosophie .und-System zusammen; die
Jdentitit verliert sich nicht in den Teilen, noch weniger im Resul"
tate (a. a. O. 250). Noch in seinem ‘letzten‘ l_3riefe an Flcht‘e hatte
-Schelling geschrieben: ,Wenn wir je ureinig - gewesen sind, so
will ich gern und willig die Schuld auf mich nehmen® (Leben u.

Briefw.2 11, 337); aber durch- Hegel waren ihm die Augen auf-

getan worden, und er war gewahr geworden, daB Fichte nackj:nd
war. er selber aber bekleidet wie selbst nicht Salomo in aller seiner
Her,l-lichkeit. Nun ist zwar aus der oben- gegebenen Darstellung
der ,Grundl. d. ges. W.L.“ bereits klar gewoyden, d:':lﬁ Hegfals
Buch, soweit es Fichte kritisiert, zum guten Teil auf-elngm M‘].B-
verstindnis beruht: allein es ist doch nicht verwunderlich, plafi_ s.xch
Schelling, der doch Fichte schon unabhﬁflgig von HegeI‘ studiert
hatte, sofort von dem Buche bekehren lie. Es mubte lhm vor-
kommen, als sei es ihm aus der Seele geschrieben; vor alfem
deshalb, weil es gegen Fichte die Partei der Naturphﬁosoph:g
nahm; und darin hatte es zweifellos recht, daf es das Proble.m der
Naturphilosophie als einen wirklichen Differenzpunkt zw1$chen_
Fichte und Schelling festlegte. Es gehort nicht hierher, zu unter-

suchen, wie weit dagegen Schelling und Hegel zu jener Zeit iiber-

einstimmten; jedenfalls hatte Schelling micht den geringsten Ver- .

dacht hieriiber; er machte sich sofort die scharfe Kritik zu eigen,

die Hegel an Fichtes Steltung zur Nafur iibte. Bei Fichte, sagte

Hegel, sind Natur und Vernunit entgegengesejtzt (Hegel 1, 2:?4,
vgl. 261); darum bestehen seine Deduktionen der Natur nur darin,
daB von einem der Natur durchaus fremden Vernu'nftbegnff aus
Postulate aufgestellt werden. ,,Findet sich das unn_nttel?ar postu-
lierte Objekt in der Natur nicht hinreichend, so wird ein anderes
deduziert usf.,, bis der Zweck sich erfiillt findet. Die Ordnung
dieser deduzierten Objekte hingt von den besﬁmm?en Zwe_ckf:'n
ab. von denen ausgegangen wird; und nur so weit, als sie in
Rii’cksicht auf diesen Zweck eine Beziehung habern, ha{:»en.s‘le Zu-
sammenhang uanter sich. Eigentlich aber sind sie keu_ms innern
Zusammenhangs fihig® (a. a. O. 262). ,;Fir den Begriif 1§t das
Objekt, fiir das Objekt der Begriff ein Aufleres® (a.2.0.263). o

Nun hatte Fichie in seinem letzten Briefe von der ,kleinen
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‘Region des BewuBtseins® gesprochen, in die ihm die Natur falfe:
sie sel im nichts als Sphiire der zweckvollen Betitigung (Leben
u. Briefw.2 II, 344), — eine Formulierung, iber die freilich
manchierlei zu sagen wiire, ehe sie in ihrer ganzen:Bedeutung klar
sein konnte, Schelling greift in seinem Antwortschreiben jenen
Ausdruck Fichtes mit Ironie auf: ,In welche kieine Region des
Bewubtseins Ihnen die Natur, nach Ihrem Begriffe davon fallen
misse, ist mir zur Geniige bekannt. Sie hat Ihnen durchaus keine
spekulative,” sondern nur teleologische Bedeutung. Sollten Sie
aber wirklich' z: B. der Meinung sein, daB das Licht nur ist, damit
die Vernunftwesen, indem sie miteinander sprechen, sich auch
sehen, und die Luft, damit sie, indem sie einander héren, mitein-
ander sprechen kénnen?* (a. a. O. 355; vgl. auch Hegel I, 234 £)
Hier ist freilich Fichtes Deduktion von Luft und Licht (die
Schelling iibrigens seit Jahren im System des Naturrechts gelesen
hatte, und die vor wenigen Wochen noch seinen Glauben an FEin-
stimmigkeit mit Fichte nicht gestort hatte) arg vergrobert: micht
akzidentelle Zweckgesichtspunkte, wie es hiernach scheinen muf,
sondern der absolute Vernunftzweck beherrscht die . Ableitung;
Hegel hatte Fichtes Methode genauer dargestellt. Licht und Luit
sind deduziert als Bedingungen des Selbstbewufitseins verniinftiger
Wesen. Auch was Hegel zum Vorwurf macht, daB es bei solcher
Art des Deduzierens micht zu einem innern Zusammenhange der
deduzierten, d. h. postulierten Naturbestimmungen komme, trifft
zu: nur soll man sich dariiber klar sein, daB es nach den Prin-
zipien der W.-L. gar nicht anders sein darf; der Nachweis, da8
die Natur in jhrer konkreten Bestimmtheit kein absolutes Nicht-
Ich, kein vernunitioses Ding an sich, sondern etwas in der Ver-
nunft Begriindetes ist, kann nicht theoretischen Deduktionen aus-
geliefert werden, sondern er wird durch’ sitfliches Tun geleistet:
dieses zeigt, daB es eime Aneignung des konkreten Daseins durch
das freie Ich gibt. Dem Begriff bleibt nur die Natur.irn abstracto
zuginglich, und wer jene von Schelling verspoiteten Ausfithrungen
im Naturrecht genau ansieht, erkennt sofort, daB gar nicht Luit
und Licht selber in ihrer spezifischen Eigenart als Naturtatsachen
deduziert werden sollen, sondern daB nur abstrakte Forderungen
aufgestellt werden, von denen die Erfahrung zeigt, daffi Luft und
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Licht ihnen Geniige tun. Aber Luft und Licht sind — und Fichte

weiB das ganz gut — in ihrer naturhaften Tatsichlichkeit noch
etwas anderes als das Deduzierte. Also Fichtes Lehre vom Primat
der praktischen Vernunft bringt es unweigerlich mit sich, daf die
Deduktionen der Natur nur ein recht weitmaschiges. Netz dar-
stellen konnen: man kann sich iz concrefo alles auch ganz anders
denken, ohne daf der die Deduktion beherrschende Vernunft-

zweck dadurch in Gefahr zu kommen brauchte; denn das unter-

scheidet eben ganz grundsitzlich von Schellings und Hegels
Naturphilosophie, daB in Fichtes Deduktionen die konkreten Be-
stimmungen der Natur nicht getroffen werden: sollen. Wo solche
genannt sind, besagen sie pichts anderes, als daf8. die Erfahrung
lehrt, daB das gerade aufgestellte abstrakie Postulat in dieser be-
stimmtferi Weise erfiillt ist. Das, was Schelling und Hegel unter
Naturphilosophie verstanden, ist im System der W.-L. eine Un-
méglichkeit, und wenn vorhin darauf aufmerksam gemacht wurde,
daB Schellings . Schrift ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie*
dem theoretischen BéwuBtsein den Primat vor dem praktischen
zuerkannte, .so ist jetzt deutlich, daB es sich da um einen Punkt
von entscheidender Bedeutung handelte. .

Der Zwiespalt zwischen Fichte und Schelling lag so tief, daB
keiner von beiden den anderen verstehen konnte. Schelling warf
Fichte vor, daB er sich ,einen willkiirlichen Begriff von Natur-
philosophie” mache: ,Kann ich dafiir, wenn man mir keinen
andern Begriff der Natur zuschreibt, als den jeder Chemiker und
Apotheker auch hat?“ (Leben wu. Briefw. 211, 354) — und er hatie
damit nicht unrecht. Aber wenn Fichte in seinem néichsten Briefe
(am 15. Oktober 1801) antwortete: ,Alle Ihre Erklirungen iiber
mich und meine Meinungen griinden sich auf Verkennung und
Herabsetzung meines Standpunktes® (a. a. O. 357), so hatte auch
er recht. Wie wanderlich muBte es ihn. beriihren, wenn ihm
Schelling in Ankniipfung an seinen von Hegel entlehnten Vorwurf,
die W.-L. verliere alshald das Absolute und gerate in eine Reihe
von Endlichkeiten,. schrieh: ,Das BewuBtsein oder Gefiihl, das’
Sie selbst davon haben muBten, zwang Sie schon; in der Be-
stimmung des Menschen das Spekulative, weil Sie es nimlich in
Threm Wissen wirklich nicht finden konnten, in die Sphéire"des‘
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Glaubens diberzutragen, von dem m. E. in der Philosophie so
wenig die Rede sein kann als in der Geometrie. Sie erklirten in
derselben Schrift, fast mit so viel Worten: das eigentlich Urreale,
d. h. doch wohl das wahrhaft Spekulative, sei im Wissen nirgends
aufzuzeigen. Ist dies nicht Beweises genug, daB IThr Wissen nicht
das absolute, sondern irgendwie noch bedingtes Wissen ist,
welches die Philosophie, wenn es in ihr herrschend sein miiBte,
zu einer Wissenschaft wie jede andere herabsetzen wiirde?
(2. a. O, 3501.) Und weiterhin hatte Schelling behauptet, Fichte
habe ,auf Veranlassung der atheistischen Streitigkeiten® ,,das im
Wissen (d.h. eben im Idealismus) vermiBite Urreale (Spekula-
tive) aus dem Glauben hergeholt”, habe es. aber durchaus nicht
vermochf, den Gegensatz zwischen Wissén und -Glauben auf-
zuheben (353). Nun stammt aber dieser Gegensatz bei Fichte
weder aus der ,,Bestimmung. des Menschen* noch aus einer andern
auf  Veranlassung des Atheismusstreites. geschriebenen Abhand-
lung, sondern er ist von Anfang an systematisch in die W..L.
hineingearbeitet. Das Verhiltnis von Wissen und Glauben in der
»Bestimmung des Menschen* entspricht ganz genan dem zwischen
dem zweiten und dritfen Teil der Grundlage; und ‘daf der Uber-
gang zum dritten Teil unmotiviert sei; wird: man: nicht behaupten
wollen. Hatte Fichte in der Beurteilung: Schellings einen ,will-
kiirlichen Begriff von Naturphilosophie, namlich denjenigen Be-
griif, den ihm s ein System allein erlaubte, so vergalf .ihm Schelling
Gleiches mit ‘Gleichem, wenn er dem Glauben kein Recht in der
Philosophie. zugestehen wollte, Und der Grund fiir dieses MiB-
verstehen lag darin, daB .ihm. nicht deutlich geworden war, wie
Fichte den Primat der praktischen Vernunft faBte; an dieser Ein-
sicht aber.hingt die Moglichkeit, mit dem dritten Teil der Grund-
lage iiberhaupt etwas anfangen zu kinnen, und diesen dritten Teil
hatte Fichte selbst fiir den bei weitem wichtigsten erkldrt (I, 213).

Fichte “muBte sich -durch Schellings Brief gekriinkt fiihlen.
Seine Antwort vom 13, Oktober bringt wenig- Sachliches fiber die
obwaltende Differenz, und dieses wenige ist itberdies vollkommen
verfehit. Unfihig, jene Intuition . zu erleben, ‘in der Schellings
Stirke lag, legte: er sich’ dessen Naturphilosophie so zurecht, als
ob sie eine Verabsolutierung. derjenigen Natur wire, die er als
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Objekt des BewuBtseins kannte. So machte er sich den Kampt

viel zit bequem. Von der Tiefe, in-der er auszutragen ist, ahnte

er nichts. Der grofite Teil des Briefes betrifft das persénliche Ver-
hilinis. Bestimmi, aber doch nicht ohne ein deutlich spiirbares
freundschaftliches Interesse veriritt Fichte seime Haltung. Der
Brief hatte denn auch die gute Wirkung, daB Schellings nichstes
Schreiben {vom 4. Januar 1802; es ist leider verloren gegangen)},
wie sich aus Fichies Antwort entnehmen 148t in sehr liebens-
wiirdigem Tone abgefaBt war. Es schien noch einmal die Még-
lichkeit zu sein, daB alle personlichen MiBhelligkeiten zwischen
den ehemaligen Freunden ausgetilgt werden konnten. Leider aber
hatte Fichte, nachdem er iiber zwei Monate ohne Antwort ge-
blicben war, wenige Tage, bevor Schelling den freundschafilich
gehaltenen Brief schirieb, am 29, Dezember 1801, einen Brief an
seinen getreuesten Schiiler, den Privatdozenten J. B. Schad in
Jena gesandi, in ‘dem sein (iiberdies durch eine ungegriindete
Klatscherei frisch- gendhrter) Arger iiber Schelling recht unver-
hohlenen Ausdruck gefunden hatte: die neue Bearbeitung der
W.-L. werde Schellings Vorgeben, daf er Fichtes System, das
er nie verstanden hat, weitergefithrt, in seiner ganzen BléBe dar-
stellen; Schelling habe die W.-L. so verstanden, wie sie Friedrich

Nicolai auch versteht. Diesen Brief bekam Schelling zu Gesicht,

und damit war seine persénliche Stellung zu Fichte entschieden.
Fichte antwortete zwar auf den Brief vom 4. Januar 1802, sobald
er konnte (am 15. Januar), sehr ausfiihrlich und mit unverkenn-
barer heller Freude iiber die erquicklichen Aussichten auf die véllige
Wiederherstellung guter Beziehungen; auch die sachlichen Diffe-

renzen behandelte er, ohne etwas zu verschleiern, doch mit groBer .

‘Feinfithligkeit; allein es war zu spit. Am 25. Januar 1802 schrieb
ihm Schelling einen eiskalten Brief zuriick, der der letzte in dieser
Korrespondenz gewesen zu sein scheint. —

Fichte hatte in seinem letzten Briefe gebeten, Schelling und
Hegel mochten, um die MiBverstindnisse nicht. zu vermehren,
vor einer offentlichen. Behandlung des Streitpunktes seine zu
Ostern erscheinende neue Darstellung der W.-L. abwarten. - Schel-
ling erklirte darauf auch, daB er dies tun. werde: allein jene Dar-

stellung erschien nicht. Da zogerte Schelling nicht mehr lange:
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gegen Ende des Jahres (1802) erschien sein erster literarischer
Angriff auf Fichte, die Abhandlung LUber das Verhilinis der
Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt {(Schelling, S.W.I,
V, 106—124); sie ist, wenn auch nicht geradezu beleidigend,
so doch mit' ausgesuchter Unfreundlichkeit geschrieben; die Ein-

. wiirfe gegen die W.-L. sind wieder wie in dem vorhin be-

sprochenen Briefe sichflich von Hegel beeinfluBt. Bald darauf
begann auch Fichte in seinen Vorlesyngen ,vor Berliner Weibern,
Kabinettsriten, Kaufleuten u. dgl.*, wie Schelling empért schrieb
(a. a. O. 1, VII, 125), mit viel Heftigkeit und wenig Verstindnis
gegen die Naturphilosophie zu polemisieren. In seinen im Jahre
1806 verdfientlichten Vortrigen erschienen zum ersten Male solche
Ausfille im Druck. Schelling wehrte sich noch im selben Jahre
in der Schrift ,,Darlegung des wahren Verhilinisses der Natur-
philosophie -zu der verbesserten Fichiteschen Lehwre® (a. a. O. 1,
VIl, 1—126), die nun wieder ihrerseits von schweren MiBver-
stindnissen voll war.. Die Beziehungen zwischen den beiden
Denkern waren so widerwirtig geworden, wie nur irgend még-
lick -war. — Soviel zur Chronik des Streites, der darum_so be-
sonders tief bedauerlich ist, weil er ohne einen rechten philo-
sophischen Erirag geblieben ist: er hat auf die Frage, wie sich-die
W.-L..zur Naturphilosophie zu stellen hat, keine eindringende und
deutliche Antwort gegeben. Vom QGeschichtschreiber wird man
indessen fordern diirfen; dafl er ein Wort daritber sage, wie sich
die damals gegeneinander eifernden Qeistesmachte in Wahrheit
zueinander verhalten haben.. .

Fickhte hatte alles wahrhaft erkhche in die tatnge Freiheit
gelegt, in das Tun, das das V_emunftgesetz in Freiheit vollzieht,
in. das ‘Ich; das Sich-selbst-Setzen. Die Natur ist darum kein
walires Sein: ihir ,Leben® ist kein freies, schopferisches Sich-
selbst-Realisieren, nur ein dumpfes Abrollen einer ewig mit sich
identischen GesetzmiBigkeit. Mag sein, daB sich gerade unter dem
steten Wirken dieser Daseinsgeseize die Konstellationen der
Phinomene villig - verschicben: das Naturdasein bleibt doch
immer dasselbe, in gleicher Weise gebundene; es ist kein schopfe-
risches Prinzip in ihm. Ein solches ist nur die Freiheit. — Hier-
gegen nun kehrt sich Schelling: Diejenige Natur, die unter
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inechanischen Gesetzen stehi, ist eine tote Abstraktion, von der
die Chemiker und Apotheker reden und Descartes und Newton;
die wirkliche Natur ist ein Organismus, und als solcher hat
sie ein wirkliches Leben: jene ist Produkt des Denkens, diese
will von uns miterlebt sein, sofern wir selbst Natur sind. Nach
Fichte ist alle Naturerkenntnis Erkenntnis eines Objekts,. das
uns duBerlich bleibt. Von jeder Formulierung der Wissen-
schaft Newtons ist das ganz richtig (Schelling 1, III, 275). Aber
sobald es sich nicht um jene gedachte Abstraktion, sondern um
das wirkliche Leben der Natur handelt, um das ,innere Trieb-
werk und das, was an der Natur nicht-objektiv ist* {a.a.0.),
" da hat die Naturerkenninis einen ganz anderen Charakter: sie ist
nicht mehr dufleres Beschreiben, nicht bloB ein logisch einwand-
freies Daran-vorbei-Reden, sondern ein innerliches Erfassen: —
nder Tendenz rach ganz dasselbe, was die Systeme der alten
Physiker sind* (a. a.'O. 274). Unser Geist ist innerlich wesens-
verwandt mit der Natur. Er versteht die Natur;, wie er sich selbst
versteht. Wie wir in allem geistigen Leben organisch verfahren,
das Einzelne atf das Ganze und das Ganze auf das Einzelne be-
ziehen, so organisiert sich die Natur.. Der Begriff Iebt in. ihr
Wir verstehen sie, weil wir mit ihr identisch siud. Die Natur-
philosophie beruht auf der innersten:Idenfitit der Natur mit der
Vernunit. ,,Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die un-
sichtbare Natur sein. Hier also, in der absoluten Identitit des
Geistes in uns und der Natur auB er uns, muB sich das Problem,
wie eine Natur auBer uns méglich sei, auflosen® (I, II, 56). -

Unbestreitbar ist an diesen Darlegungen zunichst, daB die
mechanische Naturwissenschaft lediglich von einer Abstraktion
handelt. Und wer wollte leugnen, daB Schelling etwas sehr Wirk-
liches beschreibt, wenn er von dem ,sinnigen Anschauen® und
Miterleben des Lebens der Natur redet. Auch darin hat Schelling
vollig recht, daB er die Moglichkeit eines solchen Verstehens der
Natur damit zusammenbringt, daB die Natur Organismus ist —
nicht bloB als Organismus betrachtet werden kann. Aber darin
widerspricht ihm Fichte nicht. Man darf nicht vergessen, daB die
heftigen Ausfille, mit denen er in seiner Berliner Zeit die Natur-
philosophie bekdmpit hat, durch die personlichen MiBhelligkeiten
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mit S‘cheiling_baeinfluﬁt und also nicht rein sachlich sind: Nach
der schon erwihnten Hallenser Nachschrift eines Kollegs iiber
die W.-L. vom Ende der Jenaer Zeit ist ,,der Punkt, wo aile Natur-
phitosophie anhebt“ der aus allgemeinen Prinzipien -gefiihrte
Nachweis, daB die Natur ,.ein Ganzes* ist {letzte Worte des §19).
»in der gewdhnlichen Physik wird die Natur als mechanisch ver-
falirend angenommen, in der unsrigen herrscht durchaus Organis-
mus, in jedem Punkte ist Konzentration aller Kriifte* (§ 17). Die
Natur ist ein organisches Ganzes, d. h. von ihrem: Teilen ist keiner
eine selbstindige GroBe, sondern sie alle stehen in einer wechsel-
seitigen Abhingigkeit voneinander. Wie,die_Maiglﬁckchénblﬁte
nur an der Maiblume wichst und der -Elefantenriissel nur am
Elefanten, so gilt letztlich von jeder Tatsache der Natur, daB sie
den Realgrund ihrer Méglichkeit nur in dem Leben der Gesamt-
natur hat; es gibt nichts absolut Unorganisches: in jedem Teile
emplangen wir, wenn wir ihn ganz begreifen, das Ganze. Dieses
Begreifen des Organischen aber ist mehr als das Begreifen eines
bloien Objekts: das Objekt ist das durch die Reflexionsiorm in
sich abgeschlossene, auf sich gestelite Etwas. In der wirklichen
Natur dagegen ist alles belebt von einem durch alle ihre Teile:
hindurchpulsierenden und sie in wechselseitige Abhingigkeit von-
einander setzenden Woechselleben. Diese lebendige Wechsel-
beziehung aller Teile aber ist die Form der Ichheit. Die Form
des Organismus ist die Ichform. Nun aber unterscheiden
sich’ Fichte und Schelling in der verschiedenen Bewertung dieses
Problems des Organismus fiir das System.-der Philosophie. Fiir

~ Schelling begriindet es ontologische Dignitét der Natur, fir Fichte

keineswegs; ontologische Dignitidt hat nur, was den positiven
Gehalt der Ichheit in sich hat, — die Natur ist aber nur deren
leere Form. Dadurch, da8 sie diese Form der Wechselwirkung
an sich trigt, erscheint sie pristabiliert fiir das wahrhafte l.eben;
aber dieses selbst entfaltet sich nur als titig-freie Wechsel-
wirkung, d. h. als sittliche Gemeinschaft. Die Natur ist
deren Sphire — Sphire fiir jenes Tun, das nichtig ist in seiner
empirischen Wirklichkeit, und dennoch von unendlicher Bedeu-
t}mg durch dasjenige in ihm, was nicht in digse empirische Wirk-
lichkeit eingeht. Weil sie ein ,Organismus. ist, also die Form

Fichte, Einleitung, : 11
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der Wechselwirkung in sich hat, ist sie fihig, den Gehalt der

Ichheit aufzunehmen.

Fichtes Polemik gegen die Naturphilosophie ist voll vom | -

MiBverstindnissen. Allein auch, wenn sich Fichte d.:ariiber, was
Schelling: eigentlich wollte und sagte, klar gewesen wire, so hitte

es doch nicht zu einer Vereinigung kommen konnen: denn der .

tetzte Grund des Gegensatzes lag in jener Tiefe, von der Fichte

selbst ein paar Jahre vorher gesagt hatte, daB sie der Argumen- '

tation unzuginglich bleiben misse, weil s.ie ihr allezeit scho.n vor-
ausgesetzt sei (Ill, 161); der Argumentation vorausgesetzt ist das.
Ich selber, und gerade das war von Anfang an der unerl_cannte,
Gegensatz zwischen Fichte und Schelling gewesen, d‘aB sie .das
Ich verschieden erlebten, daB die Substanz des geistigen Seins,
fiir die sie beide kiimpften, ihnen doch Verschiedenes bedeutete.
N¥as fiir eine Philosophie man wihle; hingt davon ab,. was man
?ﬁr ein Mensch ist: denn ein philosophisches System Ist_. beseelt
durch die Seele des Menschen, der es hat® (HI, 18). D'ie W-L
aber war beseelt von einer demokratischen, die Naturphilosophie
von einer aristokratischen Seele. Der Bandwirkerssohn von Ram-
‘menau schob es einem jeden ins Gewissen, welches sein Ver-
hiltnis zur lebendigen Walirheit sei: eine erhebliche Leistung dfas.
Intellekts ist nur fir den Bedingung zur Wah’rheitserk(?nntms,
dem ein erheblicher Intellekt geworden ist; wer mit geringeren-
Verstandesgaben ausgestattet ist, ist darum von dem Ziel wahr-

hafter SelbstgewiBheit, von dem Ziel der Erkenntnis des Abso-

luten micht ferner. Schelling stimmte nun zwar darin mit Fichte

iiberein, daB das Absolute nicht ,errdsoniert”, nicht l"llif VVerﬁ -’
standeskiinsten entritselt werden kann: aber er war weit davon

entfernt, von allen Menschen ein gleich nahes positivc?s Ver}{éiltt?is
zum wahrhaft Wirklichen zu fordern: die Naturphxlosol?hxe ;st
die Philosophie der Genialitit ,Es klingt zwar hart, ist aber

deswegen um nichts weniger wahr,* sagt Schelling, ,,daf, se;wie :
unzihlige Menschen zu den héichsten Funktionen des Geistes -

urspriinglich untiichtig sind, ebenso unzihlige nie imstande sein

werden, mit der Freiheit und Erhebung des Geistes selbst iiber

das Gesetz zu handeln, welche nur wenigen .Auserles.enen zu-
kommen kann® (Schelling 1, I1l, 549). Es ist nicht Weichherzig-
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keit, wenn -Fichte iiber Schellings Genielehre bei unzihligen
QGelegenheiten mit den schirfsten Worten herfillt, sondern es ist
fiir den Philosophen, dem in der sittlichen GewiBheit der Aus-
gangspunkt fiir alles WahrheitsbewuBtsein' iiberhaupt liegt, eine
Unméglichkeit, sich.zu einer Lehre zu bekennen; die das Absolute
auf einen ibermoralischen Standort bringt. Man soll nicht Gottes-
lasterungen reden, um ‘Menschen zu preisen, sagt Fichte in den
Reden an die deutsche Nation iiber. die Genieverherrlichung
(V, 591). Gott ist nur dann ein sittlicher Gott, es gibt nur dann
eine sittliche Weltordnung, wenn die Gaben der Natur nicht die
Freilieit des einzelnen aufheben. So gewif es ist, daB die Rela-
tivitdt des blof theoretischen Wissens durch das praktische Wissen
iiberwunden wird, so gewiB es m. a. W. ist, daB der Ort der
absoluten Wahrheitserkenntnis, dér Ort der Gotteserkenatnis im
sittlichen BewuBtsein liegt, so gewiB ist Gott ein Gott der sitt-
lichen Freiheit, — und so gewiB ist es mithin auch, daf. seine
Erkenntnis nur der absoluten Freiheit im Menschen anvertraut
ist. Die herrlichsten wie die widerwirtigsten Naturantagen der
Menschen bedeuten zunichst lediglich Aufgaben, Anforderungen
an die sittliche Energie. Die edlen so gut wie die schlimmen sind
Versuchungen, und. durch die Uberwinding dieser hiridurch wird

der Weltgrund sogar tiefer erlebt. und erkannt als blo8 in def Aus.

bildung jener; der, dem die eigene Natur nicht genug Widerstinde

aufgibt, hat sie auBer sich aufzusuchem. Als nur auf sich be-

zogenes Individuum  ist er chaehin nichts: sein wahrhaftes Sein

liegt in der Gemeinschaff — nicht in der Gemeinschaft als ejner
objektiven Tatsache, wie sich versteht, sondern in der Gemein-

schaft als dem konkreten Leben:der freien Ichheit.

Schelling und Flegel haben: den Standpunkt Fichtes leeren
Subjektivismus gescholten; sie haben es ihm zum Vorwurf ge-
macht, dal er das Ich als absolute GewiBheit fasse; und nicht
iiber die Subjektivitit der reinen GewiBheit hinaus fithre zur
an sich seienden Wahrheit des blo8 subjektiv Gewisseii, Allein
dies eben ist das grundlegende Axiom der W.-L., die unmittel-
bare intellektuelle Anschawung, daf die Vernunft mur in der
GewiBheit ihrer selbst Leben hat und wahrhaft Vernunit ist,
daB.das Wort Wahrheit nichts anderes meint als das Leben des
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freien Ich, die Icbendige Vollziehung der: SelbstgewiBheit, '3{&
philésophie der absoluten Walirheit kann darum. nur Se“;l '.tl"-‘-
Philosophie des absoluten Ich. Indem Fichte den ich e;l 5=
Charakter des Absoluten streng festhilt, bleibt er von der Lehre
von der ,List der Vernunft® verschont. Goethe, de}- nat'ur-
philosophische Vorarbeiter Schellings und Hegels, hat in sgme
Werke das berithmte, allerdings nicht von ihm selpst, sondern
-von- dem - Ziircher ‘Christof Toblert 1781 geschriebene (ers.t_-
mals 1783 .im Journal.von . Tiefurt - gedruckte)’ Fr'agment sle
Natur® aufgenommen. Goethe hat.nach seinem eigenen V.Vortz
amit dem Verfasser {ibér diese Gegenstinde k_o‘ft- geSp.r_ocher__h Eﬂt
45 Jahre spiater durfte.er, wenn auch die E_l:_lnnﬂ:ung anhdxe dr;;
stehung jener ,Betrachtungen® seinem-Gedach’cms=entsc WHn -
war. mit Recht.schreiben,: daB sie mit den Vo.rstellungenb?;fg{
ﬁbe;'einstimmen,' zu ~denen ['sich - sein -Geist.. damals ausge 1\11 ttzl r
In jenen. Aphorismennun findet.sich: die_.Weﬂdur‘lgi D‘l}l: ] i "
sist listig, aber zugutem: Ziele, '-._nnd.:'_am.-:,be,_st_en'sst s, ihre o
nicht zi merken:* :Diesen Gedanken hat H e_g,el_- in de? Enlzl}: ht
padie und in: deni-Voriestt 1 fiber ie: .:hﬂg‘f’fsol?h.‘e der Gese ,anez
in begrifflich geschiritem: A Sd;;t@‘ck_-::;:d'efn}_--Zusamm‘enhang Seiche
Systems - eingefiigh.:- Nicht di __.=_?_ﬁa11g.em'e_1ng__I_dei‘_-, _!St- es, _‘1’)": e
sich in: Gegensatz uird Kampf; welche ‘sich-in ‘Qefahr begibt; sl

halt sich unangegriffe’ns'-und=i-.'unbeschﬁdig-t im -Hintergrund und

schickt das Besondere. der: Leidenschait in.-den Kampf, sich ab-

: esodie List o -\ iunft nennen, dab
zureiben. ‘Man" kann ‘es:die List der Vernu:f_‘
sie-die Leéidenschaften fiir-sich ‘wirken 15Bt, wobei d:as, fl‘urch_wais
sie. sich- in :Existenz:setzt; einbiiBt -und Schaden leidet”* (Hegel,

hrsg. v. Lasson VIIL;:2;-83; alie -Gesamtausgabe 1X3, 41). ,Man

kann in- diesem :Sinne isagen, . daB-.die . géttliche Vorsehun_g, der
Welt und ilirem - ProzeB gegeniiber, sich als die absolute List ver-
hatt - (Hegel; -alte - Ausgabe - VI, 382).. Also das Leben deGr Ve;-
nuntt; der Wahrheit ist:hiernach moglich ohne sub;gkﬂ_ve;ﬂ ew:i B-
feit. Diese sist: ein Akzidentelles geworden: ,Gott 148t die
Menschen it ihrén ‘besonderen: Leidenschaiten unsi I_nt.eressex?
‘gewihren,und: adurch i zustande. kommt,: das:ist die Voll-
- 771V, Paul 3
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fiihrung seiner Absichten, welche ein aideres sind, als' das-
jenigé, um was es denjenigen, deren er ‘sich dabei. bedient, zu-
niéchst zu tun war® (a. a. O.). Die Absichten Gottes gehen dems
nach, diese sehr -unfichtische Konsequenz l4Bt sich aus diesen
Sédtzen Hegels- entnehmen, darauf, daf in der Sinnenwelt
ein bestimmter Zustand realisiert wird — ein verniinftiger
Zustand, gewiBl;- wenigstens ein an sich verniinftiger; auf das
subjektive Moment kommt es nicht so-sehr an. Bei Fichte da-
gegen kommt es auf den Zustand in der Sinnenwelt als solchen gar
nicht an, das geschichtliche Treiben liuft zuletzt in nichts aus; aber
darauf kommt alles an, in welchem MaBe die ewigen Inhalte in
subjektiver GewiBheit ergriffen sind: denn nur solches subjektive
BewubBtsein begriindet wahrhafte Gemeinschaft, konkretes Leben
der Vernunit.. & - : e o
Hegel ‘stellt seine Auffassung in Gegensatz zu der dem Neide
dienenden ,sogenannten psychologischen Betrachtung®, die ,alle
Handlungen ins Herz hinein so zu erkliren und in die subjektive
Gestalt zu bringen weiB, dal ihre Urheber alles aus irgendeiner
kieinen oder groBen Leidenschaft, aus einer Sucht getan haben
und um dieser Leidenschaften und Suchten willen keine mora-
lischen Menschen gewesen seien” (Hegel, hrsg. von Lasson
VII, 2, 80f.; alte Gesamtausgabe 1X$, 30%).. Aber hier wire
es nitig gewesen, zu tinterscheiden zwischen jener Psychologie,
die den Menschen zzm Objekt macht und dementsprechend nur
von seiner- Unfreiheit zu reden hat, und zwischen der wahrhaft
historischen Auffassung, die ihn als Subjekt wertet; die nicht,
wihrend sie vom Weltgeist, dem absoluten Ich redet, den Ich-
Charakter der handelnden Personlichkeit verliert und .- in dieser

- nur noch' ein Objekt sieht, das der List der Vernunft zum Opfer

fallt. Fichtes philosophische Betrachtung der Geschichte erkennt-
das lebendig- Wirkliche in- jenem Tun der- Perséunlichkeiten, das
itber die vorhandenen Kombinationen hinausdriingt, in jener Sub-
iektsarbeit, die die AnstéBe des NichtIch zu- iiberwinden -strebt.
Fiir die Beantwortung der Frage also, was -in der Geschichte
nicht bloB dem- Erscheinenden, soridern dem wahrhaft Wirklichen
angehoért, kommt es in entscheidender Weise darauf an, was die
einzelnen beabsichtigt haben: was sie faktisch haben ausrichten
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kénnen, ist abhingig vom den Zusammenhingen des objektiven -

Daseins; hiernach aber -ist weder der wirkliche Wert der han-
delnden Personlichkeiten zu bemessen, noch stellf dieses objektive
Geschehen fiir sich selbst einen Wert dar. Das Reale in der Ge-
schichte ist der Subjektswille zur Freilieit: er ist das Einzige,
was in das Verhilinis des Erscheinenden zum wahrhait Wesen-
haften bewegend eingreift, das einzige wahrhaft Bewegende: er
bewegt, indem er da, wo er vernommen wird, die Sehnsucht
nach Freiheit entziindet. Im objektiven Dasein- freilich ist seine
Durchsetzung gehemmt durch die Widerstinde des - Objektiven;
aber daraus folgt nur, daB die geschichtlichen Bewegungen nur
dann so erkannt werden konnen, wie sie in Wahrheit gewesen
sind, wenn itber das, was als konstatierbarer Ertrag vorliegt,
hinausgefragt wird nach den rein subjekiiven Willensinhalten,
nach den letzten idealen Absichten der Handelnden: diese sind
die Sehinsucht weckenden und zur Gemeinschaft treibenden Michte.
Nur so weit ist -das wahrhaft Wirkliche in die geschichilichen
Auseinandersetzingen- eingetreten, als es von den Fithrenden
wirklich erlebt worden; -und als auch denen, die ihnen folgen,
eine wahrhafte FErhéhung ihres unmiitelbaren FreiheitsbewuBt-
seins zuteil geworden ist. — Freilich fehlf es bei geschichilichen
Bewegungen auch picht an unselbstindigen Leuten, die vom Staate
gezwungen oder von der Mode beherrscht mitlaufen, oder die in
Verfolgung setbstsiichtiger ‘Absichten auch zu einer Fiihrerstellung
gelangen mégen: sie werden ohnmiéchtig mitgerissen vort Gange
der Geschichte oder von ihren Leidenschaften und tragen aller-
dings ihre Haut zu Markte: {iir einen Zweck, der nicht ihr Zweck
ist: aber auch ihpen gegeniiber benimmt s_ic_h die Vernuaft nicht
listig’: Fichte ist weit von dem Glauben entfernt, die Vernunft

habe es auf die Durchsetzung bestimmter- empirischer Inhalte ab-
gesehen. Wenn ein Volk nigdergeht, hat es sich das selbst zuzu-

schreiben, es wird nicht von einem gottlicken Plane zum Nieder-
gang verurteilt. Und wenn ein Volk emporsteigt, so ist die sitt-
liche Tiichtigkeit, ohne die das micht geschehen konate, ebenso-
wenig durch ErgieBung einer gratia irresistibilis seitens der
Vorsehung hervorgebracht: Fichtes Philosophie ist durchaus Philo-
sophie der Freiheit. Die unverwirrbaren gottlichen Pline, von
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denen Fichte allerdings des Gfferen redet, beziehen sich lediglich
darauf, daB alle empirischen -Moglichkeiten. ihre Bedingung im
Intelligiblen haben. Wenn also der einzelne arme Teufel oder
,Held unselbstindig von den historischen Zusammenhingen

- mitgerissen wird und nun fiir Zwecke arbeiten muB, =an ‘denen

jhim nichts gelegen ist, so ist es nicht die Vernunft, die sich seiner
hierbei fiir ihre Absichten bediente, sondern nur seine Unselb-
stindigkeit verurteilt iha zu der wenig wiirdigen Rolle, die er
spielt, und es ist denn auch ginzlich unausgemacht, ob es wirklich
ein verniinftiger Zweck; d. h. ein Zweck der Freiheit ist, fiir
den er geopfert wird. — Es. ist unschwer zu. sehen, daff diese
Einschiitzung der subjekliven Absichten, allgemeiner: die Tden-
tifizierung der Wahrheit m#t der absoluten Gewifiheit unabtrénn-
bar ist von der schlechthin unbedingten Bewertung des Siitlichen
als des notwendigen und durch nichts ersetzbaren Verbindungs-
gliedes zwischen dem objektiven Dasein und dem Absoluten.
Auch darin kommt der in Frage stehende Gegensalz zu. be-
zeichnendem Ausdruck, daB bei Hegel die sittliche Substanz sich
lediglich in Familie und Staat -darstellt, in. den festen Gemein-
schaftsverbinden also, die den einzelnem, wenn er <er persdn-
Jichen Uberzeugung ermangelt, dann doch objektiv sich -ein-
gliedern. Es ist Fichtes siftliche Einsicht, die ihm eine derartige
Fassung - der Vernunft unméglich macht. Vernunit ist Freiheit;
sie lebt blof da, wo die Freiheit lebendig ist. Eine Organisation,
die. den einzelnen auch' gegen dessen Willen zwingt, mag ur-
spriinglich aus verniinftigem Leben geflossen sein; = aber die
Vernunft leb { mit ikrem Gehalte nur so weit in ihrer Schopfung,
als. diese erfiiflt ist von subjektiver GewiBheit. Nicht in der ob-
jektiven Organisation, sonderr nur in der subjektiv-lebendigen
‘Gemeinschaft von Persdnlichkeiten ist .die Substanz der Freiheit
da. Was Schelling und Hegel als leere Subjektivitit zu iiber-
winden glauben,.ist gerade das unbedingte Festhalten am Sitt-
lichen. Die Versuche, den Fichtischen Subjektivismus zu einem.
shotwendigen und integranten Teil” das Gesamisystems herab-
zusetzen (Schelling an Fichte am 3. Oktober 1801; Leben u
Briefw.2 11, 352), schliefen notwendigerweise ecine Geringachtung

der Aussagen des siftlichen BewuBiseins ein: dieses aber ist




Fichtes Leben.

168

fiir Fichte schlechthin -unumstoBliche: Instanz,  [Was fir: eine
Philosophie man wahle hangt davou ab was .man fiir em
Mensch ist5 — . . . v
- Das Verhaitms zu .den Romantlkern In Berlm
wurde Fichte durch Schlegel zunichst in den Kreis-der Roman=-
tiker eingefiihrt. . Gleich am Tage nach seiner Ankunft lernte
er Dorothea Veit, Tieck und Schleiermacher kennen. Die groBe
echte Giite, mit der ihm diese Menschen, besonders Schiegel
selbst und seine Freundin, sofort entgegenkamen, steflte ihn .vor
die ihm gewiB nicht bequeme Aufgabe, nach einer Beurteilung
ihrer weitherzigen sittlichen Anschaitngen zu suchen; die dem
Positiven, - was -an ihnen .war, volle:'Gerechtigkeit widerfahren
lieBe. Ex‘ begann . sofort mit der Lektiire der Lucinde, offensicht-
lich mit der Absicht, das Buch so gut zit finden wie nur moglichi
,»Vieles einzelne”, sagte er dem Verfasser; ,,gefalle ihm; um aber
eine Meinung iiber ‘die Idee des Ganzen zu haben, miisse er es
erst. recht -studieren‘*. (Schleiermacher’. an' Henriette ‘Herz am
5. Juli 1799). :Seiner Frau.gab er brieflich .eine sehr rithmende
Schilderung. der. ,,Veitin®:. er. hofft,” die .beiden. Frauen .sollex
Freundinnen- werden, und. bemiiht sich, das Verhiltnis Dorotheas
zir Schlegel, von dem er voraussieht; daB es fiir seine Frau ein
Stein des AnstoSes: sein wird, in moglichst sympathischer Weise
zuu charakterisieren. Ja, im -michsten Jahre schreibt er an
Schlegel: ,Ich freue mich auf den zweiten . Teil Ihrer Lucinde,
daB- ich’s micht zu sagén vermiag.® Und er spricht seine herz-
liche Freude iiber Schieiermachers Besprechung der Lucinde und
seine ,,Vertrauten Briefe* aus, wenn er auch.mit diesen. ;nichit
durchaus einig® ist; wobei er fiir seine abweichende Meinung
auf’ Schlegels ¢igenen . Beifall rechnet: ,Der Verfasser -macht,
scheint es mir, die Lucinde zu sehr zu emem Lehrgedicht, das. .
da diene zur Lehre, Ermahnung, Zucht in der Gerechtigkeit der
Liebe. Das war wohl ihre Absu:ht nicht (H. Schulz, Aus F.s
Leben 32—34).
"+ Es: mochte: Flchte ‘an dieser Stelle nicht schwer failen den:
Theolégen: zu karikieren, dessen ianerliches - Verhilinis zu dem
Roman nicht rechit klar sein konnte. -Aber bei ihm selbst kam
die “duldsame’ Haltung; Zu -der ihn der freundschaftliche Verkehr
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mit den Romantikern zwang, erst recht nicht aus dem Herzen.
In Band 159 der ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik** (1915) hat Karl Groos ¢ine’ sehr bemerkenswerte psycho-
logisch-statistische Untersuchung der Werturteile in Fichtes Briefen
und Tagebiichern verdffentlicht: die Arbeit war von dem in den
Argonnen gefallenen Stuttgarter Stadtvikar G, Josenhans un-
vollendet -zuriickgelassen worden; Groos hat sie druckfertig ge-
macht. In den Tabellen dieser Abhandlung nimmt nun die mit
Fichtes Ubersiedlung nach Berlin beginnende und bis September
1806 reichende Periode eine ganz besondere Stellung ein: die |,
ethischen Bewertungen - aber nur die' der Mitmenschen, nicht ;
die auf die eigene Person gerichteten — treten ihrer Zahl nach |1
plétzlich betrichtlich. hinter die intellektuellen Bewertungen zuriick, \z
wilhrend in allen anderen Perioden von Fichtes Leben das I"}ber-
gewicht des ethischen Interesses in der Verteilung der Bewer-
tungen ganz unverkennbar zutage tritt. Wie sehr sich aber Fichte
bei diesem Zuriickhalten der ethischen Werturteile Gewalt antun
mubte, verrit der Umstand, daB in derselben Periode die ab-
schitzigen Beurteilungen der intellektuellen Krifte und Leistungen
der Mitmenschen in unerhértem MaBe zunehmen: die negative

- intellektuelle Bewertung der Mitwelt ist in dieser Zeit die weitaus

iiberwiegende Qattung der - fiberhaupt gefillten Bewertungen,
wihrend sie in jeder anderen Periode nur eine bescheidene Rolle
spielt. ‘Jetzt muB sie die Spannung. lésen: helfen, die die unechte
moralische LiaBlichkeit, die dauernde Zuriickdringung der mora-
lischen' Beurteilung geschaffen hat.  Man-kann gewif noch auf
andere Momente -hinweisen, um das erwihnte auffallende . Er-
gebnis der Statistik- der Werturteile zu erkiiren; aber keines
diirfte an Wichtigkeit das hier hervorgehobene- erreichen, Fichte
pafite im Grunde nicht zu den Romantikern. Typische Bedéutung
hat die Art und Weise, wiesich das Verhaltms zwischen ihm ‘und
Schleiermacher gestaltete.

Schleiermacher hegte anfangs grofe Erwartungen. Dle W -L.
hatte ihm sehr imponiert. Verstanden hatte er nicht viel davon;
aber er hatte doch den bestimmten Eindruck, daB sehr absonder-
liche Dinge in dem Buche stinden -— noch viel selisamere als
in der Kr. d. r. V. Und dementsprechend erwartete er in Fichte
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einen Mann, der auch im {itigen Leben andauernd die absoluter

Souveridnitit ,seines’ Ich iiber alles Nicht-Ich mit imponierender
Absonderlichkeit (die Romantiker nannten das Genialitit) zur
Schau trage. Infolgedessen war ihm Fichtes persénliche Be-
kanntschalt eine griindliche Erniichterung. DaB dieser lingst
versichert hatte, die W.-L. stimme ,woblverstanden” mit dem
gestunden Menschenverstande innigst iiberein (in der ,,Grund-
lage® 1, 476; vgl 11, 28), scheint Schieiermacher fiberlesen oder
nicht geglaubt zu haben, da es zu seiner sonstigen Auffassung
von dem Buche nicht paBite. So konnte er bereits in dem Briefe
vom 4. Januar 1800, also zu der Zeit, als Fichte gerade nach
Jena zuriickgekehrt war, wmn seine Familie abzuholen, folgende
kostbaren und fiir die Stellung des romantischen Bewultseins zu
Fichte hdchst bezeichnenden Sitze schreiben: ,Fichte habe ich
kennen gelernt: er hat mich aber nicht sehr affiziert. Philosophie
und Leben sind bei ihm — wie er ‘es auch als Theorie auistelit —
ganz gefrennt, seine natiirliche Denkart hat nichts AuBer-
ordentliches, und so fehlt ihm, solange er sich auf dem ge-
meinen Standpunkt befindet, alles, was ihn fiir mick zu
einem interessanten Gegenstand machen kénnte. Ehe er kam,
hatte ich die Idee, iber seine Philosophie mit ihm zu reden, und

ihin meine Meinung zu eréffnen, daB es mir mit seiner Art, den

gemeinen Standpunki vom philosophischen zu sondern, nichi
recht zu gehen scheige. Diese Segel habe ich aber bald ein-
gezogen; da ich sel’, wie eingefleischt er in 'der natiirlichen
Denkart ist, und da ich innerhalb seiner Philosophie nichts an
derselben auszusetzen habe, das Bewundern aber fiir mich kein
Gegenstand des Gesprichs ist, und es auBerhalb derselben keine
andern als die ganz gewéhnlichen Beriihrungspunkte gab, so sind
wir einander nicht sehr nahe gekommen® (Aus Schleiermachers
Leben, in Briefen IV, 53). Und vier Jahre spiter (am 14. De-
zember 1803): ,,Wer die Philosophie und das Leben so strenge
trennt, wie Fichte tut, was kann an dem GroBes sein? Ein grofier
einseitiger Virtuose, aber wenig Mensch... Mir ist es immer
verdichtig, wenn jemand von einem einzelnen Punkt aus auf sein
System gekommen ist. So Fichte offenbar nur aus dialektischem
Bediirfnis, um ¢in Wissen zustande zu bringen, dahier er un auch
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nichts hat, als Wissen um nichis als das Wissen; seitdem ich dies
recht inne ward, wuBte ich, wie es mit jhm stand* (a. a. O. 94£.),
Und noch etwas deutlicker derselbe Vorwurf in einem Brief aus
~der Zwischenzeit: |Es ist doch nichts mit einer Philosophie, : die
.so blob auf dialektischem Grunde ruht ohne allen Mystizismus,
wie es mit dem Idealismus in Fichte der Fall ist“ (a a. O.III,
350). Ein Vorurteil iiber den Charakter der Philosophie Fichtes
hat hier das Urteil fiber den Charakter des Mannes véllig irre-
gefiihrt.

In der Folgezeit hat sich das Verhiltnis der beiden Minner
ganz bedeutend verschlimmert, obgleich Fichte, wie es scheint,
sorgsam bemiiht gewesen ist, Reibungen zu vermeiden. In einem
nicht abgesandten Briefentwurf vom Ende des Jahres 1800 hatte
er einmal von Schleiermachers ,verworrenem Spinozismus“ ge-
sprochen (Leben u. Briefw.2 I, 321), ein Ausdruck, der allerdings
bei ihm sehr begreiffich ist. Als Schleiermacher 1803 die erste
Auflage seiner ,Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten-

lehre erscheinen lie8, worin Fichte stark angegriffen war, erklirte

dieser, er werde das Buch nie lesen. ,,Dies ist auch ganz in
seinem System,” bemerkt Schleiermacher dazu, ,,denn er glaubt
immer schom im voraus zu wissen, was ein anderer sagen Kkann,
und daB eben nichts daran ist (Schleiermachers Leben, in
Briefen I, 404); und in einem anderen Briefe aus derselben Zeit
schreibt er: ,,Zu Fichtes diplomatischem System gehért es, mich
nicht anzuerkennen. und auch keinen Krieg mit mir zu fithren*
(a. a. O. 1V, 03), Dieses System Fichtes war aber nicht nur diplo-
matisch, sondern; es war vor allem auch sehr human: Fichte war
Schleiermacher an dialektischer Kraft wie an philosophischer
Tiefe ganz unvergleichlich iiberlegen: er hat sich niemals &ffent-
lich, sei es auch nur in nicht miBzudeutenden Anspielungen,
gegen ihn gewendet. Schleiermacher hat dagegen Fichtes ,,Grund-
ziige des gegenw. Zeitalters® in einer hichst gehissigen anonymen
Rezension angegriffen. Als Fichte in schwerer Zeit mit gewaltigem
Mut die Redén an die deutsche Nation hielt, wirkte Schleiermacher,
wie Varnhagen erzihlt, ,,dabei wenigstens mittelbar ein; er zeigte
bei jedem Anlasse nur Abneigung gegen Fickte, spotiete gern
fiber dessen Beginnen, und es reizte ihn weniges so auf, als wenn
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man Fichtes Geist und Richtung anrithmte® (Denkwitrdigkeiten
des eignen Lebens2 1, 494), Spiter, bei-‘den Schwierigkeiten,
die die Griindung der Universitit Berlin und dann in der ersten
Zeit ihres Bestehens die Regelung der akademischen Angelegen-
heiten machte, standen Fichte und Schleiermacher stets in ent-
gegengesetzten Lagern, und beide an hervorragenden Steflen. -
Schieiermacher verschmihte es auch nicht, bei Studenten Stimmung
gegen Fichte zu machen (vgl. C. F. Georg Heinrici, ,,D. August
Twesten nach Tagebiichern und Briefen® 1889, 79). Auch folgende
Notiz des jungen Twesten aus dem Beginn des Sommersemesters
1811 ist recht bezeichnend: ,Schiciermacher hat seine Dialektik in’
dieselbe Stunde verlegt, wo Fichte die Wissenschaftslehre liest.
Er scheint es mit Fleif getan zu haben; wenigstens will er sich
auf eine Versetzung der Stunde gar nicht einlassen® (a. a. O. 158).
Als Fichte gestorben war, wollte Schleiermacher an seinem Grab
sprechen; Fichtes Enkel hat bedauert, ‘daB’ er sich durch Mar-
heinekes unerwartete Rede ‘hat abhalten lassen, ,ein Wort milder
Ausgleichung und verehrender ‘Anerkeniung® 7t sagen (Licht-
strahlen 120): allein ‘es ist kaam anzinehmen; daB Schieiermacher
in jener Stunde die Fahigkeit emer gerechten Wurdlgung Flchtes :
gehabt haben kénnte. -

An einer vorhin zitierten Briefstelle sagt Sch!elermacher, es
sei ihm immer- verdichtig, wenn ]emand von' einem einzelnen
Punkt aus auf sein System gekommen' ist. Er selbst nannte seine -
theoretische Philosophie Dialektik, und diéser Ausdruck solite be-
‘zeichnen die ,Kunst des Gedankenwechsels vomn einer- Diiferenz
des Denkens aus bis zu einer Uberemstzmmung“ {Dialektik; hrsg. -
von Halpern, 1903, 3). Nicht ein fester Grundsatz also ist ihm
der Ausgangspunkt der Philosophie, sondern die Differenz’ des
Denkens. Und dieser Anfang entspricht innerlichst der roman- :
tischen ' Gesinnung: -Schleiermacher will, wie “alle Romantiker,
iiberall hinhoren, alle Zeugen geduldig befragen; von allen lernen;,
- immer reicher und reifer an geistigem Leben werden, aber wohl
_wissen, daB die Wahrheit unerreichbar- ist. “Denn - die” Ubetein
stimmung der Unterredenden, die als-das- Ziel “der Dialektik “ar
gegeben ist, ist niemals endgiiltig, niemals abgeschlossen ‘Die Be:
griffe fuhren uns wohl immer vorwirts, aber nie zunt- Absolut
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Zum Absoluten kommen wir nicht im Wissen, nicht durch den
Begriff, sondern nur im Gefithl. — An der Oberfliche konnte
man hier Verwandtschaft mit Fichtes Lehre vom Gefiihl finden.
Alleih bei Fichte bleibt das im Gefiihl erlebte Verhiltnis zum
‘wahrhaft Wirklichen 'mit der Leistung des  begreifenden Ver-
standes in durchsichtigem Zusammenhang: die Anerkennung- der
Irrationalitit (wenn dieses bedenkliche Wort einmal gebraucht
werden darf) ist rational begriindet. Schleiermacher erscheint
neben ihm wie ein iiberzeugungsloser Relafivist: jhm fehlt jeder
feste MaBstab, selbst in seinem Vorwirtsschreiten. ,,Ich wollte,*
so schreibt er 1802, ,der Teufel holte die Halite alles Verstandes
in der Welt — meine Quota will ich auch hergeben, wiewohl un-
gern — und wir kénnten dafiir nur den vierten Teil der Phan-
tasie bekommen, die uns fehlt auf dieser schénen Erde. Aber er
wird -sich hiiter, denn er muB wissen, daB sein Reich schlecht
bestehen wiirde (Schleiermachers Briefe I, 350f.). Fir Schleier-
machg_r also ist der Verstand nicht in eine organische Einheit mit
der .Uberzeugung - von den hochsten Lebensinhalten - gebracht,
sondern er ist nur der Geist, der stets verneint und so das Reich
des Teufels zusammenhilt. Der Verstand macht iiberzeugungslos.
Fiir Fichte dagegen (dem Schelling und Hegel hierin gefolgt sind)
ist der Verstand zwar auch keineswegs. fihig, zum absolut Wesen-
haften zu fithren; aber es wird ihm doch-nicht etwa das Maul
gestopft, so daB er gerne noch etwas gesagt, aber nur nicht ge-
durft hitte: vielmehr ist es die eigentliche Aufgabe des Systems,
die Einheit der Vernunft in den verschiedenen in ihrem Verhiltnis
zueinander begriffenen Daseinsweisen des Geisteslebens klar-
zulegen. Schleiermacher aber hat auf das ,,System‘ im Sinne der
Vernunfteinheit in allen geistigen LebensiuBerungen Verzicht
getan. Er glaubt nicht an den Verstand, weil er dem Qefithle
widerspricht, — und da ist es dann schwer,. ganz ehrlich an das
Gefithl zu glauben, da ihm doch der Verstand widerspricht. Das
romantische BewuBtsein ist keine Finheit; es ist gebrochen.
Freilich ist dieser Bruch nicht das Letzie: iiber ihn hinaus zielt
die Sehnsucht nach eirier im Unendlichen  liegenden Verséh-
nung aller Wirrungen des Erdenlebens - eine romantische Sehn-
sucht: denn der Verstand weist nicht aus eigener Notwendigkeit
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auf diese Versohnung hin, sondern das irrationale Gefiihl postis:’
liert sie. — Als Fichte im Sommer 1801 im Gesprich mit Schiefers
macher gegen Schellings Naturphilosophie eiferte und behauptete,
daB dies keine Philosophie sei, freute sich Schieiermacher iiber
eine Aussicht, die sich ihm hier aufzutun schien: ,Ich denke, es
wird nun einmal iiber die Grenze der Philosophie gesprochen "
werden miissen, und wenn die Natur auBerhalb derselben gesetzt -
wird, so wird auch Raum gewonnen werden auf der andern Seite -
jenseits der Philosophie fiir die Mystik® (a. a. O. I, 205). Mystiker -
waren sowohl Fichte wie Schelling; aber sie beide hérten darum.
nicht auf, auch da Philosophen zu bleiben, wo sie Mystiker wareri:
Schleiermacher redet viel von der Phantasie. Er sagt vigl -
Liebes und Gutes iiber sie: sie sei ,,das Hochste und Urspriing-
lichste im Menschen und aufer ihr alles mur Reflexion iiber sie,
sie schaffe uns eine Welt und entscheide, welcher Art uns
Gottesbegriff ist: ,Hingt Eure Phantasie an dem BewuBtsein
Eurer Freiheit, . . . wohl, so wird sie den Geist des Universums
personifizieren, und Ihr werdet einen Gott haben; hingt sie am -
Verstande, so dal es Euch immer klar vor Augen steht, Freiheit -
habe nur Sinn im Einzelnen und firs Einzelne, wohl, so- werdet. -
Ihr eine Welt haben und keinen Gott (2. Rede iiber die Religion).
Unverkennbar ist hier die Beeinflussung durch die produktive
Einbildungskraft der W.-L. (vgl. I, 402). Aber bei Fichte stand
sie durchaus im Dienst der Wahrheitserkenntnis (II, 7 Anm.)7 jetzt
ist in ganz modern romantischer Art auf die iibergeordnete Un-
bedingtheit der Wahrheit Verzicht getan: unsere Begriffe erreichen
sie doch nicht —, und so macht die Individualitit ilire Phantasi
als ihr Recht geltend (vgl. Schleiermacher III, I, 269). In: den
Monologen heiit es: ,Hab ich die eigne Ansicht nur gewonien;’
so ist die Zeit des Streits voriiber, ich lasse gern jede neber'der.
meinigen bestehn, und der Sinn vollendet friedlich das Geschiit
sich jede zu deuten, und in ihren Standpunkt einzudringen: -
Dieser Relativismus hat zur Unterlage den methph}isis‘c_he
Glauben, das Absolute sei irrational. Darum ist" auch - an-ein
jeden Menschenkind das eigentlich Wirkliche ‘seine’ irrationale
Phantasie in ihrer besondern Richtung, und auch Gott gegeniiber
gibt es ein positives Verhiltnis nur im irrationalen Gefiihl: © D
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Klassiker des deutschen Idealismus, Fichte voran, setzen den Sinn
des Menschendaseins in-ein: positives Verhiltnis zur lebendigen
W’ahrh'eit: ein vollbewuBtes Leben in der Wahrheit ist Freiheit,
ist -absolute Erkenatnis. Das Geistesleben hat ein unmittelbar
iiberzeugendes BewuBisein von sich selbst, von seiner Selbst-
erfassung. Religion ist die Erfassung des eignen persénlichen
Selbst in dem absoluten Selbst, in der lebendigen Wahrheit, in
Gott. Wahrheit — absolute Vernuniterkenntnis' — Freiheit: das
sind die Grundbegriffe der Religionslehre: Schieiermiacher, dem
Romantiker, ist die lebendige Wahrheit unglaubwiirdig geworden;
ihm wird darum das Verhilinis zu- Gott wesentlich Gefiihl
dfer sch_lechthinigen Abhingigkeit: nicht Erkenntnis, sondern Ge-
fithl; nicht Freiheit, sondern Abhingigkeit; nicht lichte Wahrheit,
soildfern das tritbe irrationale Absolute! Das Kriterium der Geistig-
keit ist verloren gegangen: bis auf den heutigen Tag sucht man
in-der Unbestimmtheit gefiihlsmiBiger Erlebnisse die Garantie der
Wahrheit des religidsen Lebens, und diese hoffnungslose Situation
kommt daher, daB man-die klassische Philosophie vergessen hat
und Schleiermacher gefolgt ist. — '

Kants Erklarung gegen Fichte. Die Bestimmung
des Menschen. Lange bevor die Spanming zwischen Fichte
'und den Romantikern fiihlbar wurde, bald nach Fichtes Eintreffen
in Berlin, als auch die Beziehungen zu Schelling noch durchaus.
herzlich waren, galt es, einen Angriff ‘abzuwehren, der génz un-
erwartet kam, und: der aus persbnlichen Griinden dem Ange-
grfffenen tief schmerzlich sein mufite. Die Allgemeine Literatur-
zeitung in Jena verdffentlichte eine vom 7. August 1799 datierte
Erklirung Kants gegen die Wissenschaftslelire. Es
ist daraui hingewiesen worden, daB der Bruch zwischen Kant
und: Fichte doch micht unvorbereitet war: ,,Der anfangs rege Brief-
}Vechsel wird finmer sporadischer, abfillige Urteile Kants gelangten
immer héufiger zu Fichtes Ohren* (K. Vorlinder, Immanuel Kants
Leben?, Leipzig, F. Meiner, 1921, 169). Es mag hier noch darauf
alemerksam gemacht werden, dalBl auch- von Fichtes Seite einmal
ein Angriff erfolgt war, der von Kant iibel aufgenommen worden:
sein kénnte: Dieser hatte in den ,Metaphysischen Anfangs-
grundenl der Rechtslehre®* dem Strafrecht den Gedanken der
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,» Wiedervergeltung® zugrunde gelegt und war gegen Beccaria

ausfillig geworden, dessen Behauptung der UnrechitmiBigkeit:

aller Todesstrafe er auf teilnehmende Empfindelei einer. affek-
tierten Humanitat® zuriickfithrte und dessen Argumentationen er
,,Sophisterei .und Rechtsverdrehung schalt. Kurz nach diesem
Werke Kants (gleichfalls 1797) hatte Fichte den Zweiten Teil der

,,Orundlage des Naturrechis’ erscheinen lassen und. hier nun,

allerdings ohne Kants Namen zu nennen — immerhin spricht eine
Anmerkung von ,dem groBen, doch' nicht infalliblen Manne®,
auf den oben Rilcksicht genommen sei —, dessen ,kategorische
Straftheorie als begrifflos bekimpit und den ,edlen Beccaria‘
gegen die wortlich aus Kant genommenen Vorwiirf‘e warm ver-
teidigt (11, 266, 286—88). Der Abschnitt schlieBt mit dem Satze,
daB die straftheoretischen Behauptungen Kants (dessen Name
aueh hier nicht genannt wird) gar nicht in ein Rechtssystem
passen, in welchem dem Volke die gesetzgebende Gewalt zuge-
schrieben wird (vgl. bei Kant § 46), und in welchem der Gesetz-
geber nicht zugleich der Regent sein kann (vgl. bei Kal}t § 49);
oman muB sonach glauben, daB dieselben Fragmente einer sehr
alten Bearbeitung sind, die sich durch ecinen bloBen Zufall hierher
verloren haben.* Mit welcher Verehrung gleichwohl Fichte zu
Kant emporsah, beleuchtet eine nur wenig Monate vor desse'n
Erklarung gegen die Wissenschaftslehre geschriebene Stelle in
einem Briefe an Professor Schmidi in GieBen: ,,Dasselbe Urtf_xl,
das Sie Giber Kants neuste Schriften fillen, fillt man, so weft ich
herum horen kann, allgemein. Es ist doch ein schines Zeichen
der Humanitit unsrer Zeit, daB man aus Respekt gegen den
wverdienten Greis diese Urteile nicht ganz 6Hentlich sagt. Diese
Schriften sind denn doch so sichtbar schwach, daB sie auch
nichts verderben koémnen. Die zwei Kantianer, die es .11och
gibt, machen sich durch das Nachbeten auch dieser Crudititen
‘nur immer licherlicher (H. Schulz, Aus F.s Leben 25/26): _
Kants Erklirung nun bringt nach ein paar hohlen Eingangs-

worten eine Kritik der W.-L., wie man sie allenfalls einem Kantianez_*,.
aber nicht Kant selbst verzeihen kdnnte (es ist denn auch mit.

groBter Sicherheit anzunehmen, daB ein Kantianer — es gab

ihrer damals immerhin mehr als bloB zwei — der inte%lektuel_!e'
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Urheber gewesen ist: Kant litt zu jener Zeit bereits zu sehir an
Altersschwiche, als daB er sich noch zur selbstindigen Abfassung
einer Veroffentlichung hitte aufraffen konnen). Die ganze Wider-
legung besteht in dem Saize: ,Reine Wissenschaftslehre ist nichts
mehr oder weniger, als bloBe Logik, welche mit ihren Prinzipien
sich nicht zum Materialen des Erkenntnisses versteigt, sondern
vom Inhalte derselben als reine Logik abstrahiert, aus welcher
ein reales Objekt herauszuklauben vergebliche und daher auch
nie versuchte Arbeit ist, sondern wo, wenn es die Transzendental-
philosophie gilt, allererst zur Metaphysik ibergeschritten werden
mufl.“ Den streng gefithrten Darlegungen Fichtes, daB ein philo-
sophischer- Begriff der Wissenschaft notwendig inhaltlich sein
mub, wird also nichts als das Pochen auf eine Terminologie ent-
gegengesetzt, deren Moglichkeit durch eben jene Darlegungen
Fichtes erschiittert war, — Kant fihrt in der Erklirung gegen
Fichte fort, er habe diesem bereits in einem Briefe den Rat
gegeben, ,statt der fruchilosen Spitzfindigkeiten (apices) seine
gute Darstellungsgabe zu kultivieren, wie sie sich in der Kritik
der reinen Vernunit mit Nutzen anwenden HBt*: der Brief, auf
den Kant hier anspielt (Leben u. Briefw.? II, 158 1.), lehrt jedoch
~ zum (liicke fiir Kant —, daB dieser doch nicht die Taktlosig-
keit besessen hat, die er sich hier schuld gibt. — In der Kr. d. r. V.,
{2. Aufl,, 869) ist zu lesen: ,,Die Philosophie der reinen Vernunft
ist entweder Propiddeutik (Voritbung), welche das Vermdgen
der Vernunit in Ansehung aller reinen Erkenntnis a priori unter-
sucht, und heift Kritik, oder zweitens das System der reinen
Vernunit... und heiBt Metaphysik“ Noch an ein paar
anderen Stellen ist dieselbe Unferscheidung zu finden. Fichte
glaubte darum gewiB nicht unhoflich zu sein, als er in der
»Urundlage® in- einer Anmerkung schrieb: ,,Es ist hier weder
der Ort zu zeigen, was sich. iibrigens handgreiflich . zeigen LiBt,
daB Kant sehr wohl auch das wuBte, was er nicht sagte;

noch der, die Griinde anzugeben, warum er nicht alles sagen

konnte, noch wollte,. was er wuBte. Die hier aufgestellien und
aufzustellenden Prinzipien liegen offenbar den seinigen zum
Grunde, wie jeder sich iiberzeugen kann, der sich mit dem Geiste
seiner Philosophie (die doch wohl Geist haben diirfte) vertraut
12

Fichte, Einleftung,
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machien will. DaB er in seinen Kritiken die Wissenschaft nicht,
sondern die Propideutik derselben aufstellen wolle, hat er einige-
mal gesagt; und es ist schwer zu begreifen, warum seine Nach-
beter. nur dieses ihm nich{ haben glauben wollen” (1,381). In
Kants Erklirung aber konnte er mit Staunen lesen: ,Hiebei muf

ich noch bemerken, daf die AnmaBung, mir die Absicht unter- .

zuschieben, ich habe biloB eine Propiadeutik zur Transzendental-
philosophie, nicht das System dieser Philosophie selbst liefern
wollen, mir unbegreiflich ist. Es hat mir eine solche Absicht nie
in Gedanken kommen konnen.” Im AnschiuB daran fordert Kant,
die Kritik sei ,nach dem Buchstaben® zu verstehen — eine Forde-
rung, die in anderem Zusammenhange gegen Fichte nicht un-
berechtigt gewesen wire, an dieser Steile aber, unmittelbar nach
dem Donnerwetter wegen der Propideutik, nur komisch wirkt,
Das Alleritbelste an Kants Erklirung aber ist der SchluBiabsatz.
Er hebt an: ,Ein jtaliinisches Sprichwort sagt: Gott bewahre uns
nur vor unseren Freunden; vor unseren Feinden wollen wir uns

wohl selbst in Acht nehmen!“: Und mit giftigen Worten wird

Fichte als der auf Kants Verderben sinnende und ihm Schlingen

legende betriigerische und hinferlistige sogenannte Freund be-

zeichnet. Zu  passendem AbschluB folgt die Apotheose 'des
»oystems der Kritik“, dem kein Wechsel der Meinungen, nicht
einmal Nachbesserungen oder gar ein aunders gefgrmtes Lehr-
gebdude mehr drohen, sondern das fiir alle kiinftigen Zeitalter zu
den hochsten Zwecken der Menschheit unentbehrlich ist. Das
ist der-von Fichie grundsitzlich itberwundene Anspruch auf Zeit-
losigkeit noch einmal in ZuBerster Zuspitzung: Kant glaubt an
sein System; solchen Glauben aber schlieBt der Geist der Philo-
sophie aus: durch ihn erstarrt er, und das System, das nur in
dem Streben nach steter Selbstiiberwindung als Philosophie
da zu sein vermag, wird zum an sich selbst toten Dogma. Neun
Jahre vorher hatte Kant selbst noch etwas davon geahnt: in seiner
Schrift gegen Eberhard steht das Wort: ,Es gibt keinen klassi-
schen Autor der Philosophie.* Jetzt ist ihm diese Einsichi
{die immerhin ‘betrichtlich hinter dem zurfickbleibt, was der

""" Das von Kant zitierte Sprichwort lautet in seiner Heimat: Daglr
amici mi guardi Dio, Dai nemici mi guarderd io.
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W;ssenschaftsiehre iiber das Verhiltnis der Philosophie zur leben-
digen ' Geschichte zu entnehmen ist) verdunkelt von eifler Selbst-
gefilligkeit,

Doch, es geht nicht.an, Kant selbst fiir die Dummhexten seiner

- Erkldrung gegen Fichte verantwortlich zu machen, Es ist ausge-

schlossen, daf er selbst eine Widerlegung der W.-L. geschrieben
haben sollte, da er dieses Buch nie gelesen hat (in einem Briefe
an Tleftrunk vom 5. April 1798 sagt er selbst, daB er die W.-L.
nur aus der Rezension der A.L.-Z, kennt, und von dieser. Zeit ab
war et lingst nicht mehr imstande, sich am Studium. deés Buches
auch nur zu versuchen). Der Wortlaut der ,Erklirung® macht
allerdings den Eindruck, als sei er nicht chne Kants- Mitwirkung
zustande gekommen. Es 146t sich nach allem nur annehmen, daB
ein sogenannter Freund Kants ihn gegen Fichte aufgestachelt
und ihm auch die erforderhchen Gedanken in. der: Hauptsache
geliefert hat.

Als Antwort lief Fichte einen sehr vornehm gehaltenen Privat-
brief an Schelling abdrucken. -Kant. heifit auch. hier. noch - ,der
ehrwiirdige Mann®, und. Fichte behandelt ihn mit der groﬁten
Schonung. Schelhng selbst; der in der. Polemik die ‘Riicksichis-
losigkeit sehr liebte, und der auch diesmal bereits einen empérten
und aufreizenden Brxef an-Fichte gesandt hatte,; war entziickt, als
er dessen ruhig zuriickhaltendes und mit dem: Bewuﬁtsem sthals
diger Verehrung abgefaBtes Schreiben erhielt (Leben u. Briefw.21I,
301—304), das auch nicht eine Spitze gegen Kant hat, nur
ein paar sachliche Richtigstellungen bringt und zum SchluB: die
Uberzeugung von der historischen Bedingtheit aller philosophi-
schen Systemte ausspricht und dazu den Wunsch, daB-diese Uber-
zeugung- ihm (Fichte) selbst und dem Freunde nie aus dem. Be-
wiitsein schwinden mége (Leben n. Briefw.? II, 163f). —

‘Es liegt nalie, die wirklich erstaunliche Gelassenhelt mit der
Fichte dem Angrlffe Kants die Schirfe zu nehmen wubBte, so daB
er selbst unverletzt blieb, aus ‘der Stimmung verstindlich™ zu
machen, in die ihn je linger je mehr die Arbeit an-der ,Be-
sti‘mmung des Menschen® gebracht hatte. Dieses kleine Buch
entstand im Sommer und Herbst 1799, Die beiden ersten Teile
enthalten nichts, was Fichte nicht schon vollig geliufig gewesen
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wire; der dritte Teil aber; in seinem Hauptthema idertisch mit
dem dritten Teil der ,,Grundlage®, sucht alles das, was der Atheis-
musstreit an duberlich widrigen und innerlich quilenden Erieh-
nissen. gebracht hatte, endgiiltig zu itberwinden.

»Dir ward gegeben ja, zu heiligen
Mit klaren Sinns Durchschaun, was triib und wild
Derm endlich schwachen Aug’ voriiber roflt!*

Mit diesen Worten schloB etwa ein Jahrzehnt spiter de la Moite:
Fouqué in ,Sigurds Rache” die Zueignung ,,An Fichite*”. Sieht
man auf das Prinzipielle, so paBt dieses chhterwort schon " auf
alle Schriften der Jenaer Zeit. Der ,Glaube® — $0 ist’der dritte
Teil der Bestimmung des Menschen iiberschrieben — war schon’
in der ,,Grundlage® ein bedeutsamer Terminus techmicus. Aﬂein_'_
seine konkrete Erfilllung als VersShnung alies HaBlichen und
Bosen hat der Glaybe doch ersf in der Religion, und zur
Abfassung einer Religionslehre war Fichte in Jena nicht ge
kommen. ,Es fehit der W.-L. an Vollendung. Die héchste Syn:
thesis namhch ist noch nicht gemacht, die Synthesis der Geister-
welt, Als ich Anstalt machte, diese Synthesis zu machen, schrie
man eben Atheismus® schrieb Fichte noch am 31. Mai 1801 an
Schelling (Leben u. Briefw.2 II, 342). Am 27. Dezember 1800 hatte”
er ihm geschrieben: ,Es fehlt noch an einem transzendentalen
System der intelligiblen Welt . ;. Die deutlichsten Winke dariiber.
finden sich im 3. Buch meiner Bestimmung des Menschen
(a. a. O. 333). Namentlich gegen Ende des Buches ist diese.
Idee einer intelligiblen Gemeinschaft aller Geister und jhr
Beschlossensein in dem unendlichen Willen andeutend gezeigt.
Alles Einzelne, die ganze Sinnenwelt wird auf den unendlichen
Willen zuriickgefiihrt: ,Es ist alles belebt und beseelt, und blickt
aus hellen Geister-Augen mich an, und redet mit Geister-Tonen
an mein Herz¢ (III, 411). Der Satz, daB die Sinnenwelt das
Materiale der Pflichterfiillung ist, ist tiefer gefaBt als vorher:
das, was als Pilicht erscheint; ist das intelligible Wesen der.
Gemeinschaft. In diesem wahren Leben ist alles umfangen, was
da ist — selbst das Bése, ,die Folge des Mifbrauchs der Frei-
heit* (I1f, 403): das Bose ist keine absolute Macht, nichts de
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unendlichen Willen in letzter Wahrheif Entgegengesetztes; denn
alles, was aus dem MiBbrauch der Freiheit in Wahrheit folgt, sind
Pilichten und durchaus nichts anderes, Pflichtén fiir die Titer
ifir die unmittelbar von der Tat Betroffenen, fir die Gesellschaft;
so vermag sich auch der MiBbrauch: der  Freilieit nicht dem
unendlichen, alle Einzelwillen verbindenden Urwillen zu ent-
zichen, und ,insofern ist alles gut, was da geschieht, und ab-
solut zweckmiaBig. - Es ist nur Eine Welt moglich, eine durchaus
gute®* (1L, 403). —

DergeschloBne Handelsstaat Fichtes nachste groﬁere
Schrift* war ,Der gegschloBne Handelsstaat®“ (1800). Mit
ihr kehrte er wieder zu seinem alten Lieblingsproblem des Ver-
nunitstaates zuriick, und zwar diesmal mit der Finstellung auf die
_Fragen der Wirtschaftspolitik. - ,Die Bedeutung der Schrift liegt
in dem Versuche, aus einem Prinzip heraus eine gerechte Wirt-
schaft zu konstruieren” (H. Sieveking, Fichte und die Sozial-
okonomie, * Monatsschr, f. Soziologie I, 479). Der Staat soll sich
gegen den Handelsverkehr mit dem Auslande schliefien, sich
gjmz.auf sich selbst stellen. Damit fillt nicht nur jeder Grund
fiir einen ZusammenstoB mit dem Auslande fort, sondern es wird
vor allem dadurch méglick, das ganze Erwerbsleben unter siaat-
liche Aufsicht 2u bringen, es bewuBt und sicher zit leiten, Arbeits-
losigkeit und Armut vollkommen zu bannen und im genauesten
Sinne jedem das Seinige zukommen zu lassen.

Die Schrift iiber den GeschloBnen Handelsstaat. ist emem
preuBlischen Minister? gewidmet; sie enthiilt in ihrem Ietzten
Teile ausfiihrliche Angaben itber di¢ Art und Weise, wie ein
Staat, der bisher am Welthandel teilgenommen hat, zu verfahren
habe, wenn er sich handelspolitisch schlieBen will. Allein man

1 In die Zwischenzeit fallt das im Januar 1800 in Jéna verfaBte
wPrivatschreiben® (111, 230—260) — efn Nachklang zum Afheismusstreit
und der formelle AbschluB der aiis AnlaB jeneés Streites entstandenen
Abhandlungen.

2 Die Abhandlung Slevekmgs ist besonders darum bemerkenswert,
weil sie die Wandlungen der Gesellschaftsleire Fichites von der Schrift
ither die franzdsische Revolution an b:s 2u den Entwurfen seiner letzien

Jahre verfolgt.

3 v S_truensee, vol. oben 144,
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wiirde den’ Standpunkt. des Buches verkennen,. wenn man folgern -

wollte, Fichte habe géhotit, PreuBen werde sich. dazu bequémen;
philosophischer - Vernunftstaat zu werden. Auch dazu ist das
Buch nicht geschrieben, daB die Staatsménner sich in handelspoli-
tischen Schwierigkeiten darin Rats holer sollen. Sendern wie
die deutschen Sozialdemokraten vor 1914 die titige Mitwirkung an
der sozialpolitischen Arbeit Verschmahten 'weil sie nur dadurch ihr
Programm in der Hohe des Ideals halten konnten, und weil sie
im iibrigen recht wohl wuBten, dafi sie nichisdestoweniger ent-
scheidenden Einfiuf auf die sozialpolitische Arbeit behielten: so
kennt auch Fichte nur das Entweder — Oder, aber kein Paktieren.
Sein System des QGeschloBnen Handelsstaates fordert, entweder
il allen seinen Teilen angenommen oder verworfen zu werden
(Iil, 518). Und gerade indem es damit auf ,Erfolg in der wirk-
lichen Welt“ zunichst verzichtet und nur als eine ,,Ubung der
Schule® angesehen sein will, rechnet es doch darauf, zu tieferém
Nachdenken iiber diese Gegenstinde Veranlassung zu geben, wohl
auch auf diese oder jene ,jin der Sphiire, aus der man nun einmal
nicht herausgehen wollen wird, niitzliche und anwendbare Er-

findung** zu fiihren (11, 423) — und dadurch doch am Ende das

Fundament zu sprengen, auf dem die alte Ordnung der Dinge
steht, Tonnies hat recht, wenn er Fichtes Buch mit der ,Vor-
bereitung des allgemeinen revolutioniren Geistes” zusammen-
bringt, der, ,,durch die Zeit der Heiligen Alliance gedimpft, nach
der Julirevolution wieder erwachte’* (Die Entwicklung der so-
zialen Frage? 1913, 108). —

Der Zweck des wirklichen Staates ist die allmihliche Stiftung
des Vernunftstaates (427). Der Begriff des Vernunitstaates
wird im reinen Staatsrecht nach blofen Rechisbegriffen, ohne alle
Riicksicht auf deren Durchfiibrbarkeit, konstrujert. Er ist -iiber-
geschichflich. Der ,ausiibende Politiker kann die Vorschriften,
die im Begriffe des Vernunftstaates liegen, nicht unmittelbar
anwenden: denn diese passen nur auf einen idealen Zustand, der-
gleichen der ausiibende Politiker nicht vorfindet. Darum aber
sind sie kein miiBiges ,,Begnffe-Spml_“. denn ,indem sie in ihrer
hochsten Allgemeinheit auf alles passen, und eben darum anf
nichts Bestimmtes, missen sie fiir einen gegebenen wirk-
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lichen Zustand nur weiter bestimmt werden® (420), Das |

heiBt nun micht einfach, nach Kantischer Denkweise, der ideale
Zustand sei die Norm jedes geschichilich wirklichen Zustandes, *
sondern es heiBt: der ideale Zustand macht den geschichtlich 'Wll‘k-

fichen erst moglich, der geschichfliche Zustand ist in seiner

Tatsdchlichkeit selbst nur méglich kraft der itbergeschicht-
lichen Wertwirklichkeit des idealen. Wir hiitten keine. histo-
rischen. Staaten, wenn nicht der Vernunftstaat wire: Der Ver-
nunftstaat ist das lebendige Gewissen cines jeden historisch
wirklichen Staatswesens, Das Gewissen des Individuums ist
das wahrhaft Reale in ihm, die Bedingung seines selbstindigen
Lebens. Hitten wir kein Gewissen, d. h. hitte die Vernunft kein
Leben in uns, so gingen wir in den Dingen auf. Das, was uns zum
Ich macht, was uns den Dingen gegeniiber Selbstindigkeit gibt,

t ,,das BewuBisein, daB. wir Pflichten haben — wie Fichte im
ersten Hauptstiick seines ,,Systems der Sittenlehre® (1798) in tief
dringenden Darlegungen gezeigt Wat. Empirische Wirklichkeit
haben wir freilich in der ganzen Breite unsrer sinnlichen Existenz:
aber einer Erwiigung, was an diesem voriiberfliebénden und- alle-
zeit aus dem Nichtsein des Noch-nicht-Seins in das Nichisein des
Nicht-mehr-Seins ibergehenden Dasein das im vollen Sinne Reale
sei, bleibt als wahrhaft selbstindige Realitit lediglich die in
uns lebende Vernunft, — und nicht anders verhilt sich’s bei
der Frage nacll dem, was an den empirisch wirklichen
Staaten wahrhafte . Realitit ist. ' Alle wahrhafte Realitit ist
Realitit der lebendigen Vernunft. Und die staaflichien Gebilde
sind’ keineswegs blofe Erscheinungen, sie sind nicht: wesen-
lose Produkie des Zufalls, nicht Hervorbringungen eines wver-
nunftlosen, gierigen Trieblebens oder eines blinden Instinkts,
sondern in ihrem innersten Kerné sind sie verniinftiges Leben,
unmittelbares Dasein des Absoluten. Der Vernunftstaat gehdrt
nicht in-die Reihe jener Ideale, mit denen uns der moderng

1 Adolic Rava, dessen Schrift Il socialismo di Fichte e le sue basi
filosofico-giuridiche® (Palermo 1907) das Verdienst hat, den philoso-
phischen Gehalt des ,,Geschloﬁnen Handelsstaates* in helles Licht ge-
stelll zu haben, ist gerade in- diesem Punkie nicht entschieden genug
{bes. p. 37).
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Sprachgebrauch begliickt; wenn er etwa von einer idealen Wasch.
maschine oder einem idealen Entiettungsmittel redet: nicht daracy
handelt es sich, daB empirisch zufillige Zwecke nach irgendeinem
Wertgesichtspunkte bis zur Vollkommenheit gefiibrt werden; der
Vernunftstaat ist kein empirisch zufilliger Zweck, Die Voll-
kommenheit, die ihm wesentlich ist, ist nicht einem empirischen
Dasein #uBerlich angeheftet durch eine die eigentliche Wurzel
dieser empirischen Existenz gar nicht berithrende lediglich -
teleologische Beziehung: sondern der Vernunftstaat ist selbst-

die verniinftige Wurzel der Existenz aller in historischer Er-
fahrung aniweisbaren Staaten. Er ist das lebendige Band der
Sozietiit, er macht es, dafl itberhaupt soziales Leben sein kann. In
den sogenannten Tierstaaten gibt es kein soziales Leben. Soziales‘_
Leben ist die Erscheinung der Freiheit. Die Fxistenz. im Tiers
staat ist dagegen durch blinde, sich selbst nicht wissende Natur-
notwendigkeit gebunden. Nicht durch. die Natur {im strengen
Sinne des Worts), sondern durchi die Vernunft ist der Mensch

schrinkten, sozialen Leben ist der Vernunftstaat das eigentlich
und wahrhait Wirkliche. ]
Das innerste Wesen dieser sozialen Gestalt der Vernunit an-"
schaulich darzustellen, ist von je das Bestreben der uto-
pischen Staatstheorien gewesen. Die abstrakte Idee des nach
reinen Rechisbegriffen konstruierten Vernunftstaates hat in diesen
Utopien Konkretheit gewonnen, aber — eine nur fingierte Kon-
kretheit: die allgemeine Regel ist dargestellf an einem erdich~
teten Zustand der Dinge ,wie an einem Exempel der Rechen-
kunst“ (420). Die eigentiimliche Aufgabe nun, die Fichie dem
sspekulativen Politiker stellt (und als solcher will er im
,»Qeschlofnen Handelsstaat” reden), ist die, statt auf dem Weg
der Utopie, auf dem Weg der Wissenschait aus der Ab-
straktheit des ,reinen Staatsrechis’ zur Konkretheit der Geschichte:
zu fiiren und damit itber die utopischen Versuche den Vorteil zu
gewinnen, dafy er nicht von einer erdichteten 'Geschic'hte, sonderst
von der wirklichen Geschichte handelt. Die Politik ist die Wissen
schait von der Ausfithrbarkeit dessen, was der nach reinen

Berlin, 185

Rechisbegriffen konstruierte Vernunftstaat fordert; sie beschreibt,
wie der :historische Staat zur Ubérwindung der auf ihm lastenden
und sich an iln herandringenden Zufilligkeiten des geschichtlichen
Treibens gefithrt werden kann (4271). Die Einteilung der ganzen
Schrift in drei Biicher entspricht dem gewdohnlichen Schema des
Syllogismus und zeigt deutlich die: Figenart der Politik als einer
Wissenschaft: das erste Buch ,,Philosophie hat iiberhistorischen,
also allgemeinen Charakter wie eine erste Pramisse. Es stellt For-
derungen des Vernunfistaates auf. Das zweite Buch , Zeitge-
schichte® behandelt die gegenwirtige Lage des Handelsverkehrs :
es entspricht der spezielleren zweiten Priimisse. Pas dritte Buch
»Politik® zieht die Konklusion: ,,Wir kennen das Ziel, auf welches
in Absicht des Handelsverkehrs die Staaten hinzustreben haben;
wir kennen den Punki, in welchem. sie in derselbenr Riicksicht
gegenwartig stehen: es kann nicht schwierig- sein, die Bahn zu
finden und anzugeben, auf welcher sie aus dem letztern zumi
erstern fortzugehen haben® (505).

__Fichte ist tief davon durchdrungen, daB er nichts Unausfiihr-
bares it Vorschlag bringt; dennoch sieht er voraus, daB seine
Viorschlige — nur das dritte Buch enthilt solche; der im ersten
Buche entwickelte Grundgedanke des handelspolitisch geschloBnen
Staates ist kein Vorschlag, sondern eine Forderung der Ver-
nunit sefbst — Fichte sieht voraus, daB seine . Vorschlige trotz
ihrer Ausfiilirharkeit unausgefiihrt bleiben werden (4221.). Man
wird sie nicht ausfithren wo l1len, der ,Leichtsinn®, die-,,vernunit-
widrige Denkart’ des gegenwirtigen Zeitalters (540ff) wird es

~nicht dahin kommen lassen, daB in den fHir das Werden der

Nationen und fiir die Gestaltung fester Nationalbildung (542) ent-
scheidend wichtigen Beziehungen schon jetzt die Vernunft durch-
breche. Finer spitern Zeit wird es zufallen, die Forderung des Ge-
schlofnen Handelsstaates zu verwirklichen; aber die ,Politik*
wird dann- neue Vorschlige zu machen haben: denn die ,Zeit-
geschichte wird eine andre geworden sein. Vorerst lassen sich
die Staaten ihre Geschicke noch vorwiegend vom blinden Ohn-
gefdbr der menschlichen Selbstsucht bestimmen. Nur so viel darf
von der Gegenwart gehofft werden, da die Strenge der Wissen-
schaft doch hier und dort den Leichtsinn verireiben mag, und auch
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die Schrift iiber ‘den -GeschloBnen Handelsstaat selbst rechnet

darauf, in dieser mittelbaren Weise wirksam zu werden. Die poli-

tischen Vorschlige, die sie erhebt, werden nicht ausgefiihrt
werden. Dennoch ist auch ihr drittes Buch nicht vergebens ge-
schrieben: dean es ist wichtig, daB einmal dies mit wissenschaft-
licher Strenge gezeigt werde: Der Vernunftstaat liegt nicht in
Utopien, sondern er kann in Deutschland, in Italien, in England

liegen — er ist iiberall, wo der tatkriiftige Wille ist, die Folge- "

rungen, die sich aus den beiden Vordersitzen Philosophie und
Zeitgeschichte Hir die Politik ziehen lassen, mit selbstlosem Ernst
zu verwirklichen. Es ist die wissenschafiliche Aufgabe des spe-
kulativen Politikers, jene Folgerungen in ihrer Unvermeid-
lichkeit den Zeitgerossen vor Augen zu sfellen. Er kann keinen
KompromilB schlieBen wollen. Was er vorzuschlagen hat, ist ein
System, das ,,in allen seinen Teilen angenommen oder verworfen
werden miiBte. Aber die Zeitgenossen werden Kompromisse
mit ihm schlieBen. Sein System als Ganzes werden sie ablehnen;
aber etwas von der Verniinftigkeit des Rechts lebt doch auch in
jhnen, und zwar im innersten, freien Kern ihres Wesens; und
darum ist bei ihnen die Moglichkeit, sich selbst zu achten, viel zu
eng mit der Erfilllung der Forderungen verkniipft, die ihnen
dieses Etwas von sozialer Vernunft stellf, als dal sie sich ganz
dariiber hinwegzusetzen verméchten. Die Vernunft, die in ihnen
lebt, bewegt sie, nicht kausal zwingend, sondern mit der Macht
der Freiheit zu sich emporziehend — xuwet g Sgduevor. Deshalb stellt
Fichte im SchluBkapitel den Zeitgenossen ihr Bild vor Augeny

damit vor ihm die Liebe zu ihrem bessern Selbst sie ergreife: -

»Werden auch die schon - gemachten Minner dadurch nicht ge-
bessert, so kann man docl' hoffen, daB diejenigen, die noch an
sich bilden, und die kiinftigen Generationen die Fehler und Irr-
timer der vorhergehenden vermeiden werden (540). Die Ver-
nunft ist nicht machtlos in der Geschichte: sie wirkt freilich nicht

mechanisch, aber sie ist auch keine bloSe Aufgabe, kein bloB sein -

Sollendes: sie ist absolute Realitit, sie ist Selbstindigkeit allen

Dingen der Welt gegeniiber, sie ist die Freiheit, alle Dinge als das

zu behandeln, was sie’ in Wahrheit sind. Nur im Zusammenhang

dieser Philosophie der absoluten” Vernunft 146t sich Fichtes Lehre.
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vom. ‘Vernunftstaat und seine nationalokonomische Lelstung witr-
digen. — : AR
Schrlftstelierlsche und redner:sche Tatlgkmt
Das Verhidltnis zur Freimaurerei: In seinen ersten Ber-
liner - Jahren war Fichte sehr darauf bedacht, durch Schrift-
stellerei seinen Lebensunterhalt zu gewinnen. Bald nach dem
GeschloBnen Handelsstaat erschien ein offener Brief an Reinhold,
dann der ,Sonnenklare Bericht an das groBere Publikum iiber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch, die
Leser zum Verstehen zu zwingen®, hierauf ,Friedrich Nicolais
Leben und sonderbare Meinungen® (als Herausgeber dieser letzten
Schrift naunte sich A. W, Schlegel, um Fichte die Zensurschwierig-
keiten zu ersparen); alle drei Schriften, sowie eine zweite Auflage
der Bestimmung des Menschen, im Jahre 1801. AuBerdem schweb-
ten in deq Jahren 1800 und 1801 Unterhandlungen iiber Griindung
einer newen Zeitschriff, allerdings erfolglos. Im Jahre 1802 er-
schienen von der Grundlage und dem GrundriB der W.-L. zwei
neue Auflagen, eine bei Gabler, dem alten Verleger, eine andere
bei Cotta.l AuBerdem war fiir dieses Jahr die Publikation einer

neuen Bearbeitung der W.-L. geplant; da sich aber das Verhiltnis

zu Schelling in jener Zeit génzlich verschob, erschien es Fichte
untunlich, das an fast allen Stellen schon vollig druckfertige
Manusknpt das unter der Adresse Spinozas vielfachen Bezug auf
Schelling nahm, der Offentlichkeit zu ibergeben.— ,,Fichfe ist jefzt
eigentlich Schriftsteller“, schrieb 1803 Friedrich Schlegel. ,,Da er
zuerst bloB als Erfinder und Stifter der Wissenschaftslehre auftrat,
in der zweiten Epoche seiner Laufbahn aber mit der Anwendung
derselben auf Naturrecht, Moral und Religion beschiftigt war, so

1 Ob auch die maurerischen ,,Briefe an Konstant®, die 1802und 1803
in den ,Eleusinien des 19. Jahrhunderts** (Berlin, bei Heinrich Frolich)
erschienen, Fichte ein Honorar eingebracht haben, erscheint zweifelhaft.
Sie sind aus Vortrigen entstanden, die Fichte im April 1800 vor zahl-
reichen Freimaurern gehalten haf, In Briefform sind sie erst von dem
Herausgeber der Fleusinien, Johann Karl August Fischer, gebracht
worden, der auch verschiedene Zusitze gemacht hat (. B. der ganzen
zweiten Briet). Fichte ist nicht als Verfasser genannt, jedoch vom Heraus-
geber in seinen beiden Verreden deutlich genug bezeichnet.
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scheint ihn gegenwirtig die literarische Form und mit dieser die”
Popularitit am meisten zu interessieren* (Ewropa I, 1, 54). o

Doch trat nach den genannten Verdifentlichungen eine lingere
Pause im Schriftstellern ein: von ein paar kleinen Gedichten ab-
gesehen, die im Musenalmanach von Schlegel und Tieck (1802)
und in dem von Chamisso und Varnhagen (Bd.II, 1805) ohne
Namensnennung erschicnen, brachte erst das Jahr 1806 wieder
literarische Erzeugnisse. Fichte hatte inzwischen entdeckf, daB
seine Lebenshaltung auch ohne sonderliche Beschiftigung der
Druckerpresse moglich war, -—— obwohl er so viel verdienen wollte,
daB er besser Ieben kénnte als ein Berliner Kriegsrat, ! und obwohl
ihm seine Buchhindler ganz reickliche Honorare zahlten: fiir die
1. Auflage der ,Bestimmung des Menschen* z. B. erhielt er von
der Vossischen Buchhandlung 500 Reichstaler, und als er die 2. Auf-
lage ‘der W.-L. fitr 300 Reichstaler an Gabler verkaufte, erklirte
er ihm, er stelle den Preis so auBlerordentlich niedrig, nur um
Gablers Fortkommen zu befordern. Fichte war lieber Redner als
Schriftsteller. Zudem waren wissenschaitliche Vortrige damals in
Betlin nichts Ungewdhnliches: ,,Minner der Forschung, der prak-
tischen Titigkeit, Akademiker und Professoren, Verwaltungsrite
und QGeistliche, Privatgelehrte, wer irgend Beruf hatte oder zu
Haben meinte, trat als Lehrer auf. Dazu geniigte die Erlanbnis der
Ortspolizei, die kaum verweigert wurde, da es sich um Verbreitung
niitzlicher Kenntnisse handelte®. (Képke, Die Griindung der Uni-
versitit zu Berlin, Berlin 1860, 26). Zu Anfang hielt sich’ Fichte
begreiflicherweise etwas zuriick. In-einem Briefe an Schelling vom
15. November 1800 meldete er aber bereits, daB er mit drei Kolle-
gien beladen sei. (Auch der aus dem NachlaB herausgegebenen

1 Seiner Frau schrieb Fichte am 17. August 1709: ,Ich kenne cinen

Kriegsrat, der einen Bedienten in prichtiger Livree hilf, Dieser kocht
verflossenen Somnnabend fiir seine Familie 12 Piund Rindileisch und,
fiir sechs Pfennige Kartoffeln und Mohrritben zum Miitagessen. Es findet
sich, daB das Fleisch nicht weich gekocht ist, es wird sonach nur das
Gemiise verspeist und das balbe Pfund Fleisch den andern Tag wieder
gekocht zum Sonntagsessen, Seine Frau wischt das Hemd, das sie

den- Sonntag, tragen will, Sonnabends :selbst in iirer Stube und geht -

indes ohne Hemd., So soflen gar viele Berliner leben, So freilich
kdnnen wir es nicht* (Leben . Briefw.?1, 318). | RN
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Darsteltung der W.-L. von 1801 merkt man es an ein paar Stelien
noch an, daB sie aus Voririgen entstanden ist.) Solche Privatvor-
lesungen hielt er bis zu der Zeit, wo er wieder als Professor von
Amts wegen las. Fr hatte sich schneil eine Menge angesehener
und vornehmer Bekannter erworben — ein Kriegsrat wurde eben
erst erwihnt, etwas weiter oben e¢in Minister und ein Geheimer
Kabinettsrat, und noch eine ganz lange Reihe von Wiirdentrigern
konnte man unter denen nennen, mit denen Fichte in Beziehung
gekommen war, und die seine Vorlesungen besuchjen. Man kann
sich, wenn man auf Schilderungen jenes Publikums trifft (vgl
Kopke 20 und vor allem Lichtstraklen 101), freilich nichf des Ein-
druckes erwehren, daB es nur zu sehr zum guten Ton gehort hat,
in Fichtes Vorlesungen zit gehen. Fine Bestitigung hierfiir gibt
ein Brief Chamissos aus dem Mai 1805, in dem es heibt: ,,Gall aus
Wien [der Phrenologe] hat seine Faxen hier getrieben mit un-
geheurem Zulanfe von Zuschauern, und seine Begafier waren die,
die es auch von Fichte géwesen. Dem Volke gilt mein Champag-
nisches Refrain-Wort: fouf d’méme (Ludwig Geiger, Aus Cha-
missos Friihzeit, Berlin 1005, 75).

Seine Verbindungen mit ‘den ersten Minnern von Berlin ver-
dankte Fichte hauptsachlich dem Umstande, daf er Freimaurer
war: er hat es zwar — wenn man dem im allgemeinen sehr zuver-
fassigen Varnhagen hier glauben darf = jm Orden nie weiter als
zu der Lehrlingsstufe gebracht (Varnhagen, Denkwiirdigkeiten des
eignen Lebens? 11, 320)1; jiberdies erklarte er bereits am 7. Juli
1800 seinen Anstrift. aus der Loge Royate York de PAmitié:®- aber

1 Den in den obigen Worten der 1. Auflage angedenteten Zweifel
steigert E. Hirsch — vielleicht allzu kithn — zur Behauptung, daf Fichte
den hichsten Grad besessen haben mufi® (Christentum tnd Geschichite
in Fichtes Philosophie 531). : . :

2 Doch scheint er diesen Awustritt nicht als einen solchen aus dem
Freimaurerorden iiberhaupt betrachfet zu haben. Dagegen spricht schon
der Umstand, daff er darein gewilligt hat, daB noch 1802 und 1803 seime
ehemals fiber das Wesen der Freimaurerei gehaltenen Vortrige als
,Briefe an Konstant® gedruckt wurden; noch mehr die von ilirem
Herausgeber in der zweiten Vorrede ausgesprocheme Bifte, es moge
Fichte gefallen, jene Untersuchungen forizuseizen; “endlich cine Stelle
in einem Briefe Fichfes aus dem Jahre 1806 {Leben u. Briefw.z2 1, 369).
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fir den Anfang brachte ihm seine Zugehongke:t zum Bunde
zweifellos manche ansehnliche Bekanntschaft. Die schuelle Aui-
losung des Verhilinisses kam daher, dab Fichte versucht hatte,
wseine Lehre dem Freimaurerorden zur Pflege und Ausbreitung zu
iibergeben und diesem selbst dadurch eine- newe Weihe zu ver-
schiaffen* (Varnhagen I, 289), und da8 dieser Versuch vollkommen
gescheitert war.1 Flchte hatte den Plan darum fiir aussichisvoll
gehalten, weil der damalige Meister vom. Stuhl, FeBler, ein be-
geisterter Kagtianer, mit seinem bedeutenden organisatorischen
Talent in der Loge Royale York bereits kriiftig vorgearbeitet hatte,
Freilich hatte FeBler die Aufnahmefihigkeit, die in der Loge fiir
wirkliche Philosophie bestand, schon bis zur duBersten Grenze und
unter Uberwindung manchen Widerstandes in Anspruch genommen.

Fichies Forderungen filhrten sofort zu Skandalszenen unter den

Logenbriidern. — Lange nachher (1811) hatte Varnhagen Gelegen-
heit, mit Fichte itber diese Dinge zn sprechien. Fichte duBerte sich
ihm gegeniiber sehr anerkennend iiber den Orden, und Varnhagen
hatte den Eindruck, Fichtes Einsichten in die Maurerei seien nicht
aus ihr selbst, sondern aus seinem. philosophischen Standpunkte
genommen gewesen (Denkwiirdigkeiten? 11, 3281). Fichte hat
nie auigehdrt, die Daseinsberechtigung des Bundes darin zu sehen,
daB er ais geheime Gesellschaft bestimmt. sei, das Bewuﬁtsem des
hachsten Lebensgehaltes zu pilegen.

Man kann es seltsam und dem Charakter der Fichtischen
Lehre widersprechend finden, dafl gerade eine geheime Gesell-
schaft ihre Hiiterin sein sollte. Aber die Briefe an Konstant
losen das Rifsel. Sie bemiihen sich, darzutun, daB geheime Ge-
sellschaiten fiir die Pilege des rein Meunschlichen notwendig seien,
seitdem die allgemeine Kultur das Ganze der menschlichen Aus-
bildung in Teile zerrissen hat und dem einzelnen nur noch eine
einseitige Fachbildung gewihrt. Die dffentlichen Angelegenheiten
verlangen Fachbildung; darum bedari es der Absonderuang, die
jedoch auch keine vollige sein. darf: ,denn diese verstéirkt unsre

! Vgl. auBer den ,Briefen an Konstant” den Artikel ,,Flchte“ 1m
Allpemeinen Handbuch der Freimauverei (Leipzig, Brockhaus 1863) .
3390351 and Xavier Léon, FeBler, Fichte et la loge Royale York a
Beslin, Rev. de Metaph et de Mor, XVI (1608), 813—843..
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Einseitigkeit mehr, als daf} sie sie aufhebt, und iiberzieht unser
Herz mit einer egoistischien Rinde®. Es bedarf einer griBeren
abgesonderten Gesellschaft von Minnern aus allen Stin-
den: ,Jeder bringt und gibt, was er hat. . Aber keiner gibt es auf
dieselbe Weise, wie er es in seinem Stande erhalten hat und
in seinem Stande fortpflanzen wiirde. Jeder 1iBt gleichsam' das
Einzelne und Spezielle liegen, und holt das heraus, was es als
Resultat in seinem Innern gewirkt hat® (4. Briel). Gewif kann das
maurerische Ideal des vollendetert Menschen auch auBerhalb des
Ordens angestrebt werden; aber das Leben im Orden macht den
Tiichtigen fihiger, auch andere dazu zu machen, was er selbst ist;
»Seine ganze Bildung wiirde gesellschaftlicher. ., Was in der Ge-
sellschiaft entsteht, hat fiir die” Praxis tmehr Leben und Kraft als
das, was in der Abgeschiedenheit erzeugt wird* (6. Brief). So er-
scheint der ganze Sinn des Kulturlebens in den geheimen Gesell-
schaften zusammengefaBt, deren es denn auch gegeben hat,
seitdem die gesellschaftliche Verfassung. durch Trennung der ein-
zelnen Stinde die Pilege der rein menschlichen Bildung ver-
kiimmern ldBt. Die Mysterien der geheimen Gesellschaften be-
deuten nichts anderes als jenen Sinn des Kulturlebens, die reine
Meanschlichkeit; darum verhindert nichts, iiber den wahren Geist
der: Maurerei laut und 6ifentlich’ zu reden: dieser Geist will ja
sogar Einfluf auf die dffentliche Kultur haben. Geheim aber muf
die Formt bleiben, in der der Orden das BewubBtsein der hochsten
Werte zum Atsdruck gebracht hat; denn nur dadurch, daB er eine
gehieime Lehre hat, ist er eine geheime QGesellschaft. Diese ge-
heime Lehre durfte vion den dltesten Zeiten an, eben um geheim zu
bleiben, mur mimmdlich weitergegeben werden; was doch auf
irgendeinem Wege in die Offentlichkeif gedrungen war, mufite
sofort als.profan aus den Symbolen der geheimen Gesellschait ge-
tilgt werden. Darum kann kein Datum der -6ffentlichen Kultur-
geschichte zugleich Datum der gehelmen sein, Dennoch hingen
diz beiden Arten der Uberlieferung eng zusammen: manche Be-
gebenheil der dffentlichen Geschichte, die in ihr abgebrochen da-
steht, mochte sich daraus begreifen lassen, dafl unter den willens-
michtigen Perstnlichkeiten des offenthchen Lebens auch solche

“waren, ,,die da Glieder der gehieimen Uberlieferung waren®. ,Es
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Zeitalters (vgl 1V, 483ff.): ,Das Zeitalter kann nicht mehr lesen;,

" und darum ist alles Schreiben vergeblich.* Man. hat sich an das

Lesen gewohnt wie an ein narkotisches Mittel, durch das man
sich ,jin den behaglichen Halbzustand zwischen Schlafen und
Wachen* wersetzen liBt. ,Wer einmal die Siiligkeit dieses
Zustandes geschmeckt hat, der will sie immerfort genieRen und
mag im Leben michts anderes mehr tun; er liest mun, sogar ohne
alle Beziehung auf Kenntnis der Literatur, und Forfgehen mit dem
Zeitalter, lediglich damit er lese und lesend. lebe,, und stellt in
seiner Person dar den reinen Leser. Und an diesem Punkte
hat denn die Schriftstellerei und. die Leserei ihr Ende erreicht;

:uje ist in sich selbst zergangen und anigegangen, und hat durch

iiren hochsten Effekt ihren Effekt vernichtet.’ Fichte hat in der
in Frage kommenden Zeit noch fiinf Vorreden zu seinen Ver-
offentlichungen geschrieben: vier von ilnen ‘geben der Abneigung
gegen das lesende Publikum Ausdruck; nur die Reden an die
deutsche Nation beginnen nicht damit, daf dem Leser versichert
wird, er versiche das Folgende doch nicht. .
So hatte Fichte wenig Geneigtheit mehr, irgend etwas in
Druck zu geben. Auch der mehrere Jahre lang gehegte Plan, mit
einer neuen, moglichst klar geschriebenen und sorgsam ausge-
feilten Darstellung der W.-L. hervorzutreten, verschwand, Ein
paarmal zwar tauchte er noch auf, aber nur voriibergehend. Fir
Leute, die wirklich zu lesen verstanden, kounte die alte Ausgabe
geniigen; sie war ,gut und richtig® (S. W. VIl 369). Freilich

war Fichte schon in den Jenaer Vorlesungen lingst zu einer -
andéren Disposition fibergegangen. Ineinem Briefe vom 31 Ja-
nuar. 1801 (Leben u. Briefw.? I, 551) sagt er: ,,Meine gedruckte

Wissenschaftslehre trigt zu viele Spuren des Zeitraums; in demr
sie geschrieben, und der Manier zu philosophieren, der sie der
Zeit nach folgte. Sie wird dadurch undeutlicher,. als- eine Dar-
stellung des” transzendentalen Idealismus zu sein bedarf. Weit
mehr sind zu empfehlen die ersten Hauptstiicke meines Natur-
rechts mnd meiner Sittenlehre (besonders der: fetzteren), meine
Aufsiitze im Philosophischen journal sowie- die Schellingschen,

und iiberhiaupt alle Schriften Schellings, ferner “die Bestimmung -
des Menschen. .. Uberdies werde ich nichstens meine seit vier
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_E'ahrf:n‘i‘m Manuskript liegende neue Darstellung der W.-L., nach
der .mh' in Jena zu lesen pilegte, -erscheinen lassen.* Eine ’Nach-
schirift dieses Kollegs (aus. dem Winter 1797/98 oder 1798/99) ist
das mehrerwihnte ‘Manuskript in der Universititsbibliothek zu
Halle. Dieses trigt unmittelbar nach dem Titel ,Wissenschafts-

lehre -nach .den Vorlesungen von Herrn Prof. - Fichte“ folgende .

Bemerkun.g: »NB. Und zwar nach einem ganz entgegengesetzien
Qange semes Kompendiums von 1794, wo er vom theoretischen
L e. von c_iem, was erkidrt werden soll, zum praktischen Teil .de;
Pl}:losophxe? woraus jenes erklirt werden soll, itbergeht. In
seinen _Vorlesuixgen findet aber die bisher gewdohnliche Abteilung
der Pﬂh:losophie in theoretische und praktische nicht statt. Sondern
er tr?gt Philosophie iiberhaupt vor — theoretische und
praktische vereinigt -, fingt riach einem weit natiirlichern Gange
vo.m“Praktischen an,t-oder zieht da, wo es zur Deutlichkeit was
bfelﬁragt, das P;aktischevins Theoretische' hiniiber, um ans jenem
dieses zu erkliren. — Eine Freiheit, die der Verfasser sich damals
als er seine Wissenschaftslehre in Druck gab, noch nicht heraus-,
zimeh‘meq getraute.“-. Diese freie Art der Gedankenfiihrung ist in
_samthcheﬂ' spateren Behandiungen der W.-L. anzutreffen ;‘j:edbch
immer ?meder charakteristisch . verschieden. = Fichte nim’mt sich
hlez: L-_e:bnﬁsg zum Vorbild; er hat an ihm ,die Leichtigkeit und
Freiheit des Geistes®, ,die- Gewandtheit, seine Denkart allen
Formen anzupassen, sie auf-alle Teile ‘des menschlichen Wissens un-
gezwungen anzuwenden,” hoch bewundert (III, 08/99). Es ist
der Probierstein dés Systems, daB es von den verschiedensten
Ausgangspunkten aus und in der mannigfaltigsten Terminologie
entwickelt werden kann. -Bereits die W.-L. von 1801 ist durchaus

- nicht identisch mit dem Kollegheft. Dieses schlieft sich vielimehr

noch eng an den in dem Philos. Journ. gegebenesn ,Versuch einer
neuen Darstellung” (mit EinschiuB der - Ersten Finleitung) von
1797 an (Wozu auch die in dem vorhin zitierten Briefe genannten
4 Jahre' genau stimmen). : Die W.-L. von 1801 dagegen ist die-

1 Die Darstellung beginnt mit dem Problem des Grundes d

: _ 3 ! er not-
wendigen Vorstellungen und schlieBt ‘an diese Fragestellung sofort die
l}nterschgx_dung des’ Idealismus und Dogmatismus: die Dinge werden
also sogleich als Produkte des Ich eingefiihrt,
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jenige Darstellung, von der Fichte an Schelling schrieb, sie werde,

um AnstoB zu vermeiden, micht den Freund, sondern Spinoza
zum Gegner nehmen (Leben u. Briefw.? 1I, 367). Fichte hat also
in Berlin zuerst die Absicht gehabt, das Jenaer Kollegheft fir
den Druck auszuarbeiten; im Jahre 1801 geriet ihm jedoch eine
Vorlesung, die nach etwas anderem Plane angelegt war, und die
vor allem das neueste Freignis, Schellings Naturphilosophie, zwar
nicht offen, doch grundsitelich behandelte, so gut, daB jene erste
Absicht zuriicktrat und die mene Darstellung fiir die Offentlichkeit
bestimmt wurde. Bald lieB danm der Bruch' mit Schelling auch
diese Publikation als untunlich erscheinen, und in jenmer selben

Zeit stellte sich der Ekel vor der Druckerschwirze itberhaupt ein. -

Wozu hatte Fichte bis jetzt drucken lassen? Nicht einmal
Schelling hat ihn verstanden! Und selbst der treueste Anhinger,
J. B. Schad, lief 1802 ein Buch erscheinen, in dem ihm, Fichte,
die Gabe sich verstindlich zu machen durchaus abgestritten war
(Absolute Harmonie des Fichteschen Systems mit der Religion,
140, 494ff). Solcli starken Beweisen des Nichtlesenkonnens
gegeniiber blieb Fichte nur iibrig, literarisch zu verstummen. Er
gab sich ‘der Hoffnung hin, ,;durch miindliche Vortrige eine Schule
zu stiften® (Leben u. Briefw.2 II, 563, vgl 176), und in dieser

Hoffnung hat er, wie die nach seinem Tode herausgegebenen

Kolleghefte bezeugen, mit tunermiidlichem Eifer fortgearbeitet.
Finen ergdtzlichen Ausdruck hat Fichte seiner Abneigung
gegen weitere Verdffentlichungen der W.l.. in einem an das
Kgl. Kabinett gerichteten Promemoria vom 3. Januar 1804 ge-
geben. Hier schrieb er, er habe sich ,,durch vieljihrige Beobach-
tungen des sog. literarischen Publikums sattsam iiberzengt, dab

durch die bisherige Weise des Studierens die Bedingungen des .

Verstindnisses® firr die W.-L. ,groBtenteils verloren gegangen,

auch daB gerade jetzo eine groBere Menge Irrungsstoff sich im
allgemeinen Umlaufe befindet, als vielleicht je**; er sei deshalb. .
,nicht gesonnen, seine Entdeckung in fhrer dermaligen Form

durch den Druck dem allgemeinen MiBverstindais und Verdrehung
preiszugeben*. Er wolle | sich auf _m‘ﬁndiich'e Mitteilung be-
schrinken, indem hiebei das MiBverstindnis anf der Stelle er-

scheinen und gehoben werden kann®. Um aber das Urteil vor ' -
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Sa(':hkgnnern zu. erhalten, schlage er vor, der Kénig moge die
Priifung der W.-L. der Akademie aufgeben: die Akademie
S?He Kommissarien ernennen, die seine Vorlesungen zu horen
hitten, — Es ist natiirlich ausgeschlossen, daB Fichte dieses
Schreiben volikommen ernst gemeint haben kénnte: er redet
von ,,Sat_:hk.ennem“, und als ,Philosophen” hatte die Akademie
di.e unmoglichsten Gestalien der Aufklirung, voran Nicolai und
Biester! Der SchluBsatz des Promemoria lautet mif genialer
.Urfver.frorenheit:. plegen ein in der Form nichtiges Urteil behaite
ich mir vor, durch einen allgemeinfaBlichen und unmittelbar ein-
leuchtenden Bericht, wie die Wissenschaftslehre nicht
ingurteilt werden kénne, den ich zunichst der Akademie und
iliren Kpmmissarien, und erforderlichenfalls dem Publikum vor-
legen wiirde, mich nock vorhero zu decken (aus dem Geh
Staatsarchiv mitgeteilt von A. Harnack, Geschichte der Kgl. Preus.
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900, 542f). Fichtes Be-
ziechungen zu den maBgebenden Personlichkeiten der Regierung
waren damals die denkbar besten; er hat zweifellos fiir moglich
g.e.thalten, daB der Geh. Kabinettsrat Beyme den Konig bestimmen
k?nne, der Akademie die betreffende Aufgabe zu stellen. Aber
Flc‘hte hat sicherlich . keinen Augenblick die Naivitit gehabt, den
Philosophen der Akadémie ein verniinftiges Urteil ither die .\’W.-L.
zuzutrauen: er kann es nur darauf abgesehen haben, diese Herren
entwe.der durch’ die bioBe Stellung der Aufgabe in Verlegenheit
pai | brmgen, oder sie durch’ Kritik ihres Gutachtens zu blamieren.
Aber die Akademie ist vor dem Schicksal bewahrt geblieben, mit

. saurem Schweilk fiber die W.-L. zu Gericht sitzen zii miissen, —

_Di.e lfi?rtbiidung' des Systems. Fiir das Studium der
‘\’(./.-L. smz;l I‘Ile Berliner Vorlesungen von hoher Wichtigkeit. Denn
dies war ohne Zweifel ein Mange! der alten Darstellung, daB sie

.nicht fertig geworden war. Die ,Grundlage® war zwar abge-

schloisen, aber sie war doch so geschrieben, dafl zu ihrem vollen
Verstindnis die ,besonderen ph‘ilosophischén Wissenschaften¢
Iiaum zu entbehren waren. Von diesen aber war der ,,Grundrif*
i'r.'_ztgment geblieben, und noch fragmentarischer war dig Religions-
Ie'hre b_ehand'elt. Dieser, der Religionsphilosophie, wandte sich
Fichte in Berlin mit besonderer Liebe zu. Schon in der ,Be-
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stimmung des Menschen® war ein Anfang zur systematischen Ers -~

fassung ihrer Probleme gemachf. Mehr und mehr wurde dann die
oSynthesis der Geisterwelt®, die intelligible . Gemeinschaft, ent-
scheidend wichtiges Preblem: und mit dem Begriff der Gemein-

schaft gewann der eben seit Fichie untrennbar mit jhm verbundne

Begriff der Perstnlichkeit immer reifere Gestalt. - S
Eine besonders wichtige Stelle unter den Zeugmssen dleser
Eutwmklung gebithrt der W -L. yor 1804 In 1hr }aﬁt ‘sich,

_evangehums nachweisen “Vém - Jahre 1804 ab begmnt die
johsz anneische Periode in FichtesPhilosophie; in den meisten
“Atbeiten der spiteren Jahre wird Johannes ausdriicklich genannt,
“in” allen ist der EinfluB der johanneischen Schriften zu spiiren.
Auchi aaf die hiusliche Ordnung erstreckte sich ‘dieser EinfluB.:
indem . Fichte die Religion als Bewidhrung des Gemeinschafts-
bewuBtseins begriff, gab er der christlichen Sitte gemeinschait-

licher Hausandachten Anfnahme; auch das Gesinde nahm in der

Regel teil. Besonders gerne kniipfte F1chte an ‘Abschnitte -aus den
johanneischen Schliriften an.

Fichfes Stellung zu Johannes ist durchaus selbstandlg Zu den
tlieologischen Schufen der Zeit hat sie kein positives Verhaltnis,
und selbst das des ausgesprochenen oder angedeuteten Gegen-
saizes nur an einzelnen Stellen. Mit einigem Rechie kdnnte man

sagen, dafi Fichte die alte, vorscimnell abgebrochne Tradition der

griechischen Kirchenlehrer wieder aufgenommeri hat, freilich wohl
ohne eine nihere Kenntnis von ifhr gehabt zu haben Jenes
wunderbare Stiick Geschichte vom Verfasser des 4. Evangeliums
bis auf Gregor, Bischof von Nyssa (} 394), war durchilutet von
der groBen hellenischen Uberzeugung, daf Freiheit und Wahr-

lieit zusammengehoren, daB die Wahrheit frei macht, dafi nur.

ein befreiendes Wort wahr sein kann. Was die Philosophen der

alten Welt in nie gestillier Sehnsucht angestrebt hatfen, das war -
iliren christlicken Schitlern zum selbstgewissen Erlebnis geworden:
im Evangelium war die Welt, die ganze Welt iiberwunden; das -

Wort des Evangeliunts machte ,recht frei (Joh. 8, 36), und eben

~darum, weil es als das Worl der vollkommenen Befrenung, als
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das Wor{ von der Er!osu'lg' erlebt wurde: darum war es wahr. —
Infolge des Gbermichtigen Finflusses Augustins war diese grie-
chische Gedankenreihe in der Folgezeit dazu verurtéilt; als bloBe
Unterstrémung hier und dort hervorzubrechen : fitr - Augustin ist
das Evangeliim darum noch nicht glaubwiirdig, weil es' das Er-
lebnis der volikommenen und wesenhaffen Freiheit ist: evangelio
non crederem, nisi me écclesioe commoveret aucforitas! Von'den
Mystikern der spitern Jahrhunderte wurde der Autorititsgedanke
allerdings - immer - wieder zuriickgeschoben: Fichte hatte denn
auch’ ein BewnuBtsein einer gewissen geistigen Verwandtschaft mit
ihnen; aber er fand zu viel Stimmung und zu wenig Methode bei
ihnen, als daB er sich ihnen eigentlich nahe hétte fithlen konnen
(von dem griechisch gebildeten Eriugena hat er kaum viel gewuBt).

Fichte peant das Evangelium Johannis die ,lanterste Urkunde
des Christentums®; es ist die Urkunde, die die Gottlichkeit des
Logos bezeugt. logos heiBt Vernunft.  Johannes entfernt vom
Gottesgedanken alle Willkiirlichkeit, alle Laune, iiberhaupt alles,
was nicht lichte Klarheit und Frmhe[t ist; mit einem Worte, €r ver-
steht Gott als das absolute Ich, um in der Sprache der ersten W.-L.
zu reden. Nur darum kann er schreiben, das ewige Leben sei
Gotteserkenntnis (17,3). Und von hier aus versteht sich auch,
daB Fichte der liberalen - Aufklirungstheologie ganz ~ orthodox
klingende Wendungen entgegenhiilt: wenn das Frkennen’ Gottes
nicht etwa zum Leben nur fiihrt, sondern das' Leben ist, so ist
es konsequent, daB ', in allen jahrhund‘erten -und in allén Formen
des Christentums gedrungeén worden ist auf den Glauben, d. h.
auf die Lehre; die wahre Erkenntnis des Ubersinnlichen, als die
Hauptsache und das Wesentliche; erst seit einem halben Jahi-
hunderte, nach dem fast giinzlichen Untergange wahrer Gelehr-
samkeit und tiefen Denkens, hat man das Christentum in eine
Klugheitslehre und Klugheitssittenlehre verwandeit. DaB bei der
rechfen und wahrhaft lebendigen Frkenninis der rechte Wandel
sich schon von selbst ergebe, und daB derjenige, dem nur inner-
lich das Licht aufgegangen, es gar nicht lassen kann, wenn er auch
wollen kénnte, duBerlich zu leuchten, hat jeme Lehre gar nicht
vergessen, beizubringen; und unsere Philosophie vergiBt es eben-
sowenig. Nur ist ein grofer Unferschied zwischen dem Recht-




200 . Fichtes Leben.

tun aus so verschiedenen Quellen. Das aus eigenniitziger King-

heit oder auch aus Selbstachfung zufolge eines kategorischen
Imperativs entsprungene gibt tote oder kalte Friichte, ohne Segen
fiir den Geber und den Empfinger. Jener haBt nach wie vor das
(iesetz, und sihe weit lieber, wenn es nicht wire; es kommt daher
nie zu innerer Freude anm sich selbst und seiner Tat; und diesen
kann nicht begeistern und beleben, was in der Wurzel kein Leben
hat, Nur wo das Rechttun aus klarer Einsicht hervorgeht, ge-
schieht s mit Liebe und Lust, und die Tat belohnt sich selber,
ihr geniigend, und keines Fremden bediirfend” (1V, 3691). Ven
der Religion des freudigen Rechituns® hatte schon die des
¢ Atheismus angeklagte Abhandlung von 1798 gesprochen (1I1,132).
" Aber damals war das freudige Rechttun das Wesentliche der

Religion gewesen, nicht bloB ihr Ausfluf. Der Glaube ,wird

konstruiert durch das Rechttun‘ hieB es in derselben Abhand-
lung (129), und in der Appellation: ,Erzeuge nur in dir die
pflichimiBige Gesinnung, und du wirst Gott erkennen* (I1I, 170).
Ganz cbenso haite Kant betont, daB nicht die Moralitit auf den
Glauben, sondern umgekehrt der Glaube auf die Moralitat ge-
griindet werden miisse. In der W.-L. von 1804 aber hat eine ver-
tiette Erfassung des Glaubens dahin gefihrt, daB dieser das Ur-
spriingliche ist und die Moralitit erst aus ihm folgt, also aller-
{ dings auf ihn gegriindet wird. In den Schriften des. Atheismus-
| streites war die eudimonistische Aufklirungstheologie der einzige
. Gegner, den Fichte angriff; jetzt geht der Kampf zugleich gegen
den abstrakten Formalismus des absolut gesetzten kategorischen
Imperativs: das Rechttun ist aufgehoben in einer Synthese der
. absoluten Erkenntnis. '

Fichtes Interesse an johannes ist, ihn so eindringlich wie

moglich die ,,Verniinftigkeit“ des religiésen Lebens behaupten zu -

lassen. Im den Berliner Vorlesungen von 1806 ,Die Anweisung
zum seligen Leben® (sechste Vorlesimg urid erste Beilage) spricht
‘er sich grundsitzlich iiber die johanneische Theologie aus und gibt
eine ganz cigentliche Auslegung des Prologs des Johannesevan-
gelinms. Diese Auslegung ist nun wohl nicht frei von Gewaltsam-

keiten; aber sie bleibt lehrreich durch den wesenstiefen Unterschied
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von allen damaligen (wie fast allen spiterenl) theologischen

“Schulen, die die Religion in uniiberwundener Zufilligkeit stecken

lieBen, sei es nun Zufilligkeit des Qefiihls oder Zufilligkeit der
historischen Fakta. Es ist der eigentiimliche Charakter der W.-L.,
alles Faktische genetisch zu machen und es damit von seiner Zu-
falligkeit 7u erlésen. Die Philosophie der Aufklirung hatte — in-
folge ihres dilrftigen Begriffs der Verniinftigkeit — im Faktischen
nur das Nicht-Verniinftige zu sehen vermocht; auchKant war durch
seine blof formale Fassung der Vernunft letzten Endes auf diesem
Standpunkt festgehalten. Die W.-L. aber hatte, und zwar vor Anfang
an, die Inhaltlichkeit der Vernunft betont: indem das Faktische von
der Vernunft durchdrungen wird, geschieht dasselbe, wovon das
Johannesevangelium spricht, wenn' es vom Logos sagt: er kam in

. sein Eigentum®. Das Faktische ist kein der Vernunft absclut Ent-

gegengeseiztes, sondern es ist ein abstraktes Schema der Vernunft
selber. Es gibt fiir Fichite kein absolut Unverniinftiges, wie noch
bel Kant aller ,Stofi an denjenigen Stellen erscheint, an demen
von ihm gesagt wird, daB er von den an sich, also auBler der Ver-
nunft seienden Dingen gegeben werde (z. B. Kant, S. W. Harten-
stein? VI, 31). Von Anfang an hatte die W.-L. dadurch, daB sie die
Dinge an sich leugnete, das Dasein auch seinem Inhalt nach in der :
Vernunft befestigt; aber erst die Untersuchung des re]igi_é')senf
Problems in der Berliner Zeit fithrte zu der tiefsten Erfassung des’
Faktischen, zur Erfassung der Bedeufung, die das Faktische firr die
Synthesis der Geisterwelt hat. '

In der friihesten Jenaer Wissenschaitslehre sollte die Reli-
gionsphilosophie (in einer gewissen Analogie zu Spinoza) auf das
Wechselverhiltnis zwischen der Substanz und ihren Akzidenzien

‘begriindet werden (Synthese D). Daran hat sich auch spater nichts

gedndert. Der Begriff der intelligiblen Gemeinschaft ist abhingig
von jener Fassung des Gottesgedankens. In der ,Anweisung zum*
seligen Leben* wird das Wesentliche, wodurch sich die religidse

t Als Ausnahme aus der jiingsten Zeit sei Wilhelm Liitgerts be- °
deutendes Buch ,Die johanneische Christologie®*? 1916 hervorgehoben.
Hier wird wiederholt Fichtes Auslegung mit Zustimmung zitiert und
wird ihre Uberlegenheit iiber heute verbreitete theologische Meinungen
ans Licht gestellt (54, 66, 212). P
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Weltansicht iiber die sitfliche erhebt, in die klare. Erkenntnis® -

' gesetzt, ,daB das Heilige, Gute und Schéne keineswegs um-
- sere Ausgeburt, oder die Ausgeburt eines an sich nichtigen
| Geistes, Lichtes, Denkens, — sondern, daB es die Erschei-
nung des inneren Wesens Gottes, in Uns, als dem Lichte,
. unmittelbar sei“ (V, 182). ,Gott allein ist und auBler ihm
! nichts® (a. a.Q.). Wird aber gefragt, was demn nun Gott
i sei, so ist die Anmtwort: ,FEr.ist dasjenige, was der ihm Er-
gebene und von ihm Begeisterte tut (184). Es gibt kein anderes
wahrhaftes Leben als das Leben Gottes: das Leben Gottes aber ist
Liebe (113ff). Es ist kein Widerspruch hiergegen, wenn Fichte

gelegentlich formuliert, das Element des wahrhaitigen Lebens sei -

der Gedanke, Der lebendige Gedanke ist die Daseinsweise der

lebendigen Wahrheit, und die lebendige Wahrheit ist Gott. Gott .

aber ist nur dadurch lebendige Wahrheit, daB das Nicht-Ich nicht
absolut ist, sondern restlos in der Klarheit des.absoluten Ich, in
Gott aufgeht. Nun aber ist diese Aufhebung:des Nicht-Ich dem
Intellekt unerreichbar; vielmehr ist die GewiBheit von der Uber-
windbarkeit jeden Widerstandes gegen das Ich begriindet in einem
vernunftnotwendigen Tun. So weit hatte schon die. ,Grundl. d.
ges. W.-L. die Antwort gegeben; die spitere Lehre aber fiigt die
nihere Charakterisierung hinzu, daB das vernunftnotwendige Tun
Liebe ist. Und nun sind jene beiden Formulierungen vereinigt:
weil Gott die Wahrheit ist, ist sein Leben, wie es in dem von ihm
Erfiillten sichtbar wird, Liebe — nicht Liebe als naturhafter Affekt,
wie sich versteht, sondern Liebe als titiges Gemeinschafts-

bewuBtsein. Wahrhafte Liebe erweist sich wirksam als Bruder-
liebe, filhrt Fichte in Ankniipfung an I. Joh. 4, 20 aus (V, 256).
Die intelligible Gemeinschaft also, die Gemeinschait, die dadurch . -

bewihrt wird, daB einer des anderen Last trigt, daB ,wohlgetan
wird auch den Undankbaren, und gesegnet werden mit Taten und
Giitern diejenigen, die da fluchen, und in der klaren Vorhersicht,

daB sie abermals fluchen werden® (V, 410f.): diese in der gott--

lichen Liebe begriindete Gemeinschaft ist es, die das Nicht-Ich
auch in seiner hirtesten Gestalt iiberwindet. Die Erkenntnis der
Wahrheit ist die Frkenntnis, daB die absolute. Macht die Liebe ist:
,,Die Liebe ist selbst Gott; in ihr ist er und bleibet er ewig, wie er
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in sich selbst ist. Durch sie, aus ihr, als Grundstoff, sind ver-
mitteist der lebendigen Reflexion alle Dinge gemacht, und ohne
sie ist nichts gemacht, was gemacht ist* (V, 255). -~ Am ein-
gehendsten haben nichst der ,,Anweisung zum seligen Leben die
an der Universitit Berlin gehaltenen ,Vortrdge verschiedenen In-
halts aus der angewendeten Philosophie® (die sog. Staatsiehre) die
religionsphilosophischen ‘Probleme behandelt; aber auch in den
Darstellungen der W.-L. selbst kommt in den spitern Jahren: in

wachsendem MaBe der religidse Grundton zu starkem Ausdruck.
' Das ist der bedeutsame Fortschritt der johanneischen Periode.
Fichtes, daB nun als das Prinzip der Gemeinschaft die Licbe er--

kannt jst. Gewif war auch ‘der Gemeinschaftsgeddnke in der

fritheren Zeit (besonders wichtig ist hier die Finleitung in das |

- nNaturrecht‘) zuletzt im absoluten Ich, also jn Gott, begriindet.

Aber der Gottesgedanke selber war damals noch sehr abstrakt:
er schlof allen Gehalt, die ganze Materie der Ichheit nur im ali-
gemeinen, in abstracto in sich. Und dementsprechend konmnte auch
der Gemeinschaftsgedanke nur erst abstrakt ansfallen. Daf es eine
individuelie' Persénlichkeit nur geben kann zufolge einer Begren-
zung durch andere Vernunftwesen, dall also die Persénlichkeit nur
_in der Gemeinschaft und durch sie ,,moglich® ist: dies stand schon
71796 fest. Aber jene wechselseitige Begrenzung der verniinftigen
Individuen war lediglich als eine Begrenzung durch Pilichten be-
griffen, Der Gedanke war groBf und tief; doch war er noch ab-
hingig von der Kanfischen Zuspitzung der gesamten praktischen
Philosophie auf den Begriff der Pilicht. Auch die ,,vollstindige
-Materie der Ichheit* (III, 100) hat Fichte wihrend der Jenaer Zeit
nicht anders gemeint, denn als den Inbegriff der unendlich vielen
Méglichkeiten konkreter Pflichten, und nur weil hier an die kon-
kreten Pflichten gedacht ist (die als Sinnenwelt anschaubar werden),
redet Fichte von Materie oder Gehalt. — Fichte wuBte in der

Jenaer Zeit also bereits, daB sich die konkreten Pflichten auf das -

VYerhiilinis zu den ‘andern Personwesen beziehen: aber der leizte
Schritt; der nicht nur die Pflicht, sondern die. Gemeinschait selbst
zit etwas Konkretern macht, dieser ganz unkantische Schritt ist in
Jena zwar vorbéreitet, aber nioch nicht eigentlich getan: im ganzen
bleibt es, wie bei Kanf, dabei, daB das GemeinschaftsbewuBtsein
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sich auf die Anerkennung der Pilicht, des gegenseitig verbinden-
den Sollens griindet. Im letzten Jahrzehnt seines Lebens weil -

Fichte von einem GemeinschaftsbewnbBisein, das viel ndher an das
Absolute Heranfiihrt als das Bewubtsein der Pflicht. Nicht die
Pilicht, sondern die Liebe bindet hier Person an Person — mnicht
jene ,,pathologische Liebe®, von der Kant ganz richtig sagt, daB
es ,in keines Menschen Vermogen stehe, jemanden blof auf Be-
fehl zu lLieben®’; auch nicht jene ;,praktische Liebe®, die Kant von
. der pathologischen zu unterscheiden versucht und doch nicht kiar
von ihr zu unterscheiden vermag, weil sie nichis Besseres be-
zeichnet als dies, daB die Pflichten gerne erfiilllt werden; son-
dern eine Liebe, die ein titiges Verhalten ist, und deren Begriff in
den Kantischen Gedankenkreis darum schlechthin nicht eintreten

kann, weil sie in der Gemeinschaft, auf die sie sich bezieht, weder .

etwas Formales noch etwas empirisch Zufilliges sieht, sondern
etwas inhaltfich Bestimmtes und zugleich verniinflig Notwendiges.
Eine Ehle bezeichnet gewiB einen Kreis von Pflichten: aber die
Fhe ist nicht um dieser Pflichten willen da, sondern diese Pilichten
sind um der Ehe willen da: diese stellt die verniinftige Wirklichkeit
" dar, die jene Pflichterr erst begrimdet. Und wie eine jede wahr-
Hafte Fhe, so hat iiberhaupt jede sittliche Gemeinschaft ihre sitt-
liche Begriindung nicht in einer Pilicht, sondern in dem Gemein-
schaftshewuBtsein selbst, durch das sie besteht: Das titige Ge-
¢ meinschaftsbewuBtsein, die Liebe, ist — in hoherem MaBe als die
. Pflicht — Darstellung des Absoluten; in der Liebe lebt der Ge-
“halt der Ichheit —: im PflichtbewuBtsein, dem BewuBtsein des
‘ Sollens, stellt sich mur ihre Form dar. Der Gehalt der Ichheit ist
der 'Gehalt des absoluten Ich; im endlichen BewuBtsein er-
scheint er als der eigentiimliche Gehalt einer Personlichkeit: aber
die Persdnlichkeit ist nur durch die Gemeinschait; ihr ganzer
Gehalt ist das, was an ihrem Verhilinis zu den Gemeinschafts«
zusammenhingen, in denen sie steht, wahrhait Positives ist. ,,Die
Gemeinde der Iche oder Geister, ilire Einheit, ist die Offenbarung
des ,Seins an sich®. ,In Individuen ist diese zerrissen nur durch
die Form des BewuBtseins... Das einzige Kriterium darum, an
welchemn die Erhebung eines Individui zum realen BewuBtsein
klar wird: wenn es sich als Glied der Gemeinde, Glied eines
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Ganzen, als dessen integrierender Teil erscheint” (VI, 70i.). Die
iibersinnliche FEinheit der intelligiblen Gemeinschaft in der Er-
scheinung heraustreten zu lassen, ist das sitiliche Ziel alles Han-
delns. Diese Einheit schlieBt die Fiille alles Gehaltes in sich: nicht
nur fiir eine endliche Persénlichkeit, sondern auch fiir eine rdum-
lich und zeitlich begrenzte Gemeinschaft von Persénlichkeiten ist

sie zu viel. Die Liche aber als titiges GemeinschaftshewubBtsein /
braucht notwendig, um sich fiberhaupt. titig erweisen zu konnen, .
eine begrenzte Gemeinschaft: die unendliche Gemeinschaft ist,1

nur abstrakt,

Von hier aus wird der historische Einschlag in Fichtes .
Theorie der Gemeinschait einleuchitend. ,Die geistige Natur ver- |
mochte das Wesen der Menschheit nur in hochst mannigfaltigen
Abstufungen an Einzelnen, und an der Einzelnheit im GroBen und |
QGanzen, an Volkern, darzustellen. Nur wie jedes dieser letzien, P
sich' selbst iiberlassen, seiner Eigenheit gemiB, und in jedem der- |
selben jeder Einzelne, jener gemeinsamen sowie seiner besondern |

Eigenheit gemi8, sich entwickelt und gestaltet, tritt die Erschei-

- nung der Gottheit in ihrem eigentlichen Spiegel heraus® (V, 578).

Die , Reden an die deutsche Nation“, denen dieses letzte Zitat ent-
nonimen ist, hiaben den Begrill der Volksgemeinschait unter
den im. wvorstehenden entwickelten Gesichispunkien behandelt.
Wahrhafte Vaterlandsliebe, heifit es da, umfaBt die Nation ,als

Hiille ides Ewigen® (V, 498):1 Im Historischen ergreift sie das -

"% Allerdings findet sich dieser letzte Ansdruck fast ebenso schon in
den ,Bricfen an Konstant® (12 Brief): aber dort war er anders gemeint.
IZ‘{as Nationale war dort die blo§ zufillige Form des rein Menschlichen,
die der vollkommer Gebildete allgemach ablegen soll (10. Brief); die
Vaterlandsliehe fiebte im Vaterlande picht die eigentimliche Ge-
staitung ewiger Lebenswerte, sondern der Bestimmungsgrund des auf
das Vaterland gerichteten Handelns war der auf die Menschheit aus-

blickende Welthiirgersinn, , Vaterlandslicbe ist die Erscheinung, Weli- :

bitzgersint der innere Geist dieser Erscheinung® (12. Brief). Dies ist
das Entscheidende in der spiteren Geschichtsphilosophie, dafi die kon-
krete Gemeinschaft des Vaterlandes- Zweck ist, nicht bloB ein Mittel
ilir die Idee. einer universalen Gemeinschaft iiberhaupt. Mehrere Aus-
('iriiclfe in den ,,Briefen an Konstant rufen durch eine ins Ohr klingende
Ahalichkeit den Gedanken an bekannte Wendungen der ,,Reden an die
deatsche Nation®* wach: an dem angegebnen Kriterium erweist sich
durchgehends, dafB die Ahnlichkeit ZuBerlich ist.
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berzeitliche; ja es gibt gar keine Mdglichkeit, das. Ewige ohne
‘Bezichung auf die Welt unserer Pflichten zu erfassen: demn sein
innerster Gehalt ist Liebe, tdtiges GemeinschaftshewnBtsein:
Alles Hoheree muB eingreifen wollen auf seine Weise in die un:
mittelbare Gegenwart; und wer wahrhaftig in jenem lebt, lebt zu-
gleich auch in. der letztern; lebte er nicht auch in dieser, so wire
dies der Beweis, daB er auch in jenem nicht lebte, sondern in ihm
nur trdumie* (V, 558). — Man kann /h&uhglcsen daBlerst die
“schweren politischen Ereignisse, die fiefe Demiitiguing PreuBeiis

; vior allem, Fichtes Geschichtsphilosophie haben reif werden lassen.
. Das ist auch nicht unrichtig; doch haben die Tatsachen der Ge- .
! schichte nur eine auslésende Rolle zu spielen gehabt: sie fanden
den Denker vor, der sie im klaren philosophischen BewuBtsein.zu
i ergreifen vermochte. Die Wurzeln der neuen Geschichtsphilosophie
- liegen in der griindlichen Uberwindung der abstrakten Pflichtethik

. durch Anerkennung der auf Liebe gegriindeten konkreten Gemein-
schaft. Dementsprechend sind denn auch die entscheidenden Ein-
sichten bereits in den ,,Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters®
(1804/05) da: man lese, wic Fichte auseinandersetzt, daff es zu
den motwendigen Charakterziigen des Zeitalters der vollendeten
Sfindhaftigkeit und der leeren Freiheit gehére, daB dieses ,auf
luftige und gehaltleere Abstraktionen Staatsverfassungen aufbauen’
wird (IV, 424). Die positive Erginzung zu dieser Kritik ist aller-
dings in den ,Grundziigen® (14. Vorlesung) nur wenig durch-
gefiihrt: aber sie dringte nach ihrer Formulierung, und wenn sie
drei Jahre spiter in den ,Reden an die deutsche Nation* ge-
leistet ist, so darf man iiber dem offenbaren Zusammenhang mit
Tatsachen der duBern Geschichte nicht die das philosophische
System beherrschende innere Notwendigkeit iibersehen.

Es hat ein besonderes Interesse, die Entwicklung der Ge-
schichtsphilosophie Fichtes zu verfolgen. Sie war schon im Jahre
1800 viel genauer ausgebildet, als gemeinhin angenommen wird.
Was in den Vortrigen iiber die ,Grundziige des gegenwirtigen

i . Zeitalters* wesenilich Neues zu finden ist, ist durch den ange-
| gebenen Johannelschen Gememschaftsg.ed.anLn bestimmt. —— Die
‘ Geschichtsphilosophie -von 1800 steht in den ,,Briefen an Kon-
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stant’ und in einer (im AnschiuB an die ihnen zugrunde liegenden
Vortrige) im Sommer 1800 gefithrten Diskussion mit Ignaz Aure-
lius FeBler, dem zugeordneten Grofimeister der Loge Royale York
(abgedruckt im Allgemeinen Handbuch der Freimaurerei I, 341
bis 348). In dieser Diskussion unternimmt es Fichte, den Beg*rsz
des historischen Faktums (der historischen Wahrhelt des histo-
rischen Wissens) zu bestimmen. In den ,,Grundziigen des gegen-
wirtigen Zeitalters heift die Geschichte. ,der zweite Teil der
Empirie®, namlich neben der Physik (IV, 523): die Verdeutlichung
dieses Wortes kann aus jenen Auseinandersetzungen von 1800 ge-
geben werden: ,Faktum ist nur das, was in irgendeinen mensch-
lichen Sinm gefallen. Geschichte ist Uberlieferung soicher Sinnen-
eindriicke an andere, in deren Sinn dasselbe nicht fiel. Historisch
erwiesen ist mir dasjenige Faktum, ohne welches ein anderes, das
in meine Sinne fillt, so gar nicht sein konnte, wie es ist. Jedes
Faktum, von welchem die letztere Bedingung nicht gilt, ist mir
unerweislich, und ich werde dariiber nie, weder fiir noch wider,
etwas behaupten Jedes Faktum, nach dessen Voraussetzung
etwas, das in meine Sinne filit, nicht so sein konnte, wie es wirk-
lich ist, ist mir erwiesen falsch. Auf den Sinneneindruck reduziert
sich’ sonach zuletzt alle historische Wahrheit: und dieser ist kein
aus Teilen Zusammengeseizies, sondern ein Positives, Unteilbares,
das da ist oder nicht ist® (an FeBler, Handbuch' I, 346).

Und mit diesen formalen methodologlschen Sitzen verkniipft

_sich ferner bereits damals ein Gedanke, der auf ein ganz anderes

Problem der ,Qrundziige‘ vorausdeutet. Es ist zum Verstindnis
notig, mit zwei Worten auf den Anla der Diskussion mit Fefler
cinzugehen: FeBler arbeitete an einer Geschichte der maurerischen
Gnosis.: Fichte suchte — dabei auf seine kurz zuvor gehaltenen
Vortriige (,,Briefe an Konstant“) zuriickgreifend — ibm klarzu-
machen, daB eine solche unméglich sei; daB der Begriff des histo-
rischen Faktums dahin nicht reiche, wovon es nur miindliche
Tradition gibt, Am MaBstab der historischen Wahrheif gemessen
bleibt nur ibrig, . zu bekennen, ,daB wir iiberall nichts wissen,
nichts haben, und erst -durch unsere eigene Arbeit in das uns
seinem Ursprunge nach Unbekannte etwas hineinlegen wollen*
(Handbuch I, 347). Deutlicher als im 15. Briefe an Konstant ist
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hier das negative Resultat herausgestelit; aber das Pos_itive, das
dort ausgesprochen worden war {vgl 0h§n S CX.CII), klir_igt doch
" auch in diese eben angefithrten Worte hinein: die Ges;htchte des
Freimaurerbundes ist mythisch, aber die Mythen sind bedetlltun_gs-
voll, FeBler ist im Begriffe, geschichilich bezeugte Fakta ‘mlt I'i.llt'e
von Fiktionen zusammenzuleimen. Besser wiirde er sich zu einer

P
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der Geschichte, d. h. durch geschichtliche Fakta kénnen nur wieder
geschichtliche Fakta widerlegt werden: die Bedeutung der maure-
rischen Geheimnisse liegt aber nicht darin, daB sie Fakfa zu be-
haupten scheinen, sondern darin, daB in ihnen dasjenige symbo-
lisch ausgesprochen ist, was allem historischen Maurertum. als
Uberzeitliches zugrunde liegt. . - o '

Fichte hat mit dieser Theorie der maurerischen Geheimnisse .
. bereiis einen der systematisch wichtigsten Gedanken der »Qrund- |
-ziige des gegenwirtigen Zeitalters‘ ausgesprochen. Dort ent-:

durchaus konsequenten und auf dem Wege der Geschichte un-
:;riderlegbaren Fiktion* entschliefen, ,diese so einrichten, daB sie

" fiir ‘den kliigern Kopf zugleich' Allegorie wiin_"e; gnd dem, der-es
errat, freimiitig; das wahre Geheimnis und wie wir alieuzu unsern
Kenntnissen gekommen-sind, gestehen. Ich fmde,“. fah-rlt Fichte
fort, ,,da nun einmal eine Freimaurerei ist, §chl€zchthxn nichts Un-.
erlaubtes, Jesuitisches, keine piam fraudem in einem so]chen‘.V:er-
fahren; ich halte mich dabei durchaus fiir den g_erflden, ehrhcl‘:_en
und ioffenen Mann, der ich zeitlebens war unc% sein w-efdr;: lee's
aber nur deswegen und so lange, weil und wie lange ich bereit
sein werde, jedem, der fahig ist, es zu tragen, die wah?e Be.wandt-
nis mitzateilen® (345). Fihig sein, es zu tragen, h?lﬁt-hl-er_ vor

- allem: 'das Positive festhalten koénnen, wenn man die h}stonsci_l-g
Form. ‘darchschaut. Der Freimaurerbund verlangt von seinen Mit-
gliedern — so hatte Fichte i einem Abschnitte‘seiner n_lau_rerlschen
Vortrige, an den er FeBler ganz besonders wieder erinnerte, auss-
cefilhrt (16. Brief an Konstant, vgl. oben S. (}XCII) — da&ﬁ sie
a;.riilig voraussetzen, die Ordensgeheimnisse mbch.ten .We;.f::he:t. ent-
halten, und daB sie sich ernstlich bemiihen, d}es-e- ?J-Vg:shext- pail
finden. Der Sinn der Geheimnisse ist etwas pberzeltllche§. Es

- wiire herzlich wenig erreicht, wenn die maurerlst.ﬂhen Gebriiuche
und Formeln als historische Gebilde begrifien waren = "g-egetzt,
solches Begreifen wire fiberhaupt moglich. Aber s‘e‘hr viel ist c_ian‘n
erreicht, 'wenn ihr iibergeschichtlicher Sinn erfafit ist, wenn sie in
ihrem Symbolwert begriffen sind. Der Symbolwert, ‘dgm dle_ hxstg-
rische Form nur als Form der Mitteilung anhingt, der nicht in
historischen Tatsachen begriindet ist, sondern vieimgh-r s:elbst ge-
wisse historische Tatsachen — in diesem Falle das hlstonscﬁe. Da-
sein der Freimaurerei — begriindet und méglich' macht: dieser

Symbolwert ist es, der die konsequente mythische Fiktion ,auf -

dem Wege der Geschichte unwiderlegbar macht. Auf dem Wege

wickelt die erste Vorlesung: das _bekanunte Schema der finf Zeit-

alter: Stand. der Unschuld, der beginnenden Siindhaftigkeit, - der
JYoliendeten . Siindhaftigkeit, der anhebenden Rechtfertigung, der.

vollendeten. Rechifertigiing.  Dieser Weltplan ist nicht selbst
‘Geschichte, sondern dasjenige, was aller Geschichte als Bedingung
ihrer Moglichkeit vorausgesetzt ist. ,,Uber den Ursprung der Welt
und des Menschengeschlechts hat weder der Philosoph, nock' der
Historiker etwas zu sagen: denn es gibt fiberhaupt keéinen Ur
sprung, sondern nur das Eine zeitlose und notwendige Sein. {ber

die Bedingungen des faktischen Daseins aber als eben hinaus-

~ liegend iiber alles faktische Dasein und alle Empirie hat der Philo-

soph Rechenschaft zu geben: -irifft aber etwa der Historiker in
seinen Quellen auf dergleichen Rechenschafisablegungen, so. wisse

-er, dafi’ dies seinem Inhalie nach nicht Geschichte ist, sondern

Philosophem: — etwa in der alten: einfachen Form der Erzihlung,
in welcher Form man es Mythe nennt* (IV, 526). ,,Die Mythen

. tber die Uranfinge des Menschengéschlechts® werden pals. zur

Metaphysik gehorig® der Geschichte abgenommen (501). Der
Weltplan der fiinf Zeitalter sagt also nichts dariiber, wie die Ge-
schichie faktisch angefangen habe, und wohin sie fithren werde:
er sagt aber, welches tibergeschichtliche Weltgesetz die Bedingung
alles geschichtlich Tatsichlichen ist. Er ist darum auch MaBstab
der Beurtéilung. ‘Kantischen Deénkgewdhnungen gegenitber ist es
wichtig, darauf’ aufmerksam' zu machen, daB als MaBstab dés

%
{

X

Historischen die bloBe Idee eines Zieles der Geschichte. (etwa das E
fiinfte Zeitalter des. Fichtischen Weltplans) nicht ausreicht: in -«

einem solchen Ideal ist das Historische abgestreift: Aber der Mag-
stab des Historischen hat mit Grund selbst die Form des Histo-
Pichte, Einleitung. ) 14
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rischen — ganz wie die Mythen: er ist die als Geschichte ge».
dacm]e)i:: ?;rﬂizxr denken sich die Geschichte als dtie gescilsgh:r;
i iheit. Als Anfangszustand W !
Sﬁﬂﬂﬂdg (liz Tﬁfﬁ:ﬁlﬁtgf rﬁigindenheit angesetzt, aEs.ZieI du? ab-
ZulStt?UntZrordnung alles Naturhaften unter der'i sittlichen \‘;Vﬂle::
f)oieu Entwicklung soll geradlinig geschehen_;. t_ize'du:;:h é:l eaingﬁn
zustand und ideales Ziel bestimmie ge.rade Linie ist clle : %ichtes
B wer{ung historischer Verhiltnisse. Ganz ander; "

bis ‘der tiinf Zeitalter. Er 14Bt sich durchaus -mcht als gﬁ;a
Plaﬂ danen‘ Der gesamte Weg, den zufolge dieser Al_xfza u;p_é
ig:ie fiinf Ep.o,c;hen] die Menschheit hienieden macht, llcslierl:EcSie
[nderes als ein Zuriickgehen zu dem _Punkte, alff Ere chem sie
e I ’nfan s stand. und ‘beabsichtigt nichts als die Riic oy 2

gl&?iel aUrs %‘uﬁge f\Iur soll die Menschheit diean \.Veg -a.udl r
S?m:’:n FiiIlJ}en ge.hen; mit eigener Kraft soll sie sich \(r;nceI ae:uzrl;
fifrﬁ machen, was sie ohne alles ihr Zutun gewesexf:tii;ar -
uBte sie aufhoren, es zu sein® (I, 405f). — Es lsd ;;nfange-m
m'cht nicht . mit einem vernunitiosen. Naturzus?an e e
E;nn? wire die Menschheit in ihrem Anfange mchts.zf es. o "die;
kausa;lgeordnetes Dasein, so wire niCht'abzuSEhe::i’ﬁ;;— R
Vernunft anfangen solite, in dies? lfausale \F(/;ielttolr1 et dat
ukommen: Geschichte der Freiheit ist nur da urc ol , P
fi'e Vernunft von Anbeginn an in der Mens.;chheit a- Z;u‘,,ver;.
nlichts wird nichts, und die Vernunftlosigkeit kann nie .

i ' deme .-
nunft kommen® (527). Allerdings gibt auch Kant schon de

e Tor. - ist
Urmenschen die Bestimmung zur Verninitigkeit ;ilcie; 1?;:;;1:‘:1 .
urspriinglich das animal rationabile, und er l:(at tlS o Ha’rten*
sich selbst ein animal rationale zu n.:ac’nten 51 :1;; ,n m._ v .;;bstmcto,
tein? VII, 646). Allein die Vernunit fst .hzer och 1 O e
8 dacht n’icht als lebendige das Dasein in Wahrheit be e B
%Ztenz., Vielmehr schneidet Kant jede Frage dana:ch, :Zi;e o
die. Vernunft macht, wenn sie in der. !Eausallges.tmé)nzs Vermbgan
wirklichem Durchbruch kommt, als un.losba?' 2 t ,; ﬁbér-aue o
der Vernunft, durch die blofic’ Idee eines Gesetze:

i i . werden, ist schiechters”
trebenden Triebfedern Meister zu wercei, f chter
gffge; Su;erkléiriich“ (a.2. 0. V1, 153 Anm.). ,iMe Vernunft wiirde:

S e

. aufgenommen und sie als Mythen aufgehoben
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alle ihre Grenzen iiberschreiten, wenn sie es sich zu erkliren
unterfinge, wie reime Vernunft praktisch sein kénne, welches
vollig einerlei mit der Auigabe sein wiirde, zu erkiiiren, wie
Freiheit méglich sej« (a a. O. 1V, 306). M. a. W, die Aus-

driicke animal rationabile wnd animal rationale bezeichnen ab-
strakte Postulate, die das sittliche BewuBtsein an das metaphy-
sische Wesen der Weit stellt; aber einen philosophischen Be griff
dieser Wortverkniipfungen hat Kant nicht Fichte hat ihn im
Begriff seines Weltplans. :

Es ist vor allem notig, das erste Zeitalter recht zu verstehen.
Hier wird sich auch insbesondere -der Punkt entdecken lassen; -an
dem Fichte den Rahmen seiner dltern Geschichtsphilosophie -iiber-
schreitet. Fichte will nichts daritber aussagen, wie das Menschen-
geschlecht tatsichlich in den ersten Jahtzehnten oder Jahrtausen-
den seines Bestehens gelebt hat: die Grenzen des historisch Er-
weislichen sind uns vie] enger gesteckt. Das erste Zeitalter und
damit deér ganze Weltplan wiire also nichts als ‘Mythologie, wenn
nicht ein geschichtsphilosophischer Zusammenhang sie 'in sich
hitte: die Mythen
vom goldenen Zeitalter und von der Unschuld des Paradieses sind
hier abgeldst; ihr Gehalt ist in die , Metaphysik‘ iibergegangen.
Diese aber redet nicht vom tatsichlichen Dasein und von dem in
irgendeiner Empirie Méglichen, sondern von den {allerdings, im
Gegensatz zu Kant, realen) Bedingungen alles tatsichlichen Da-
seins, die als soiche fber alle Empirie hinauslieger. Der Sinn
der Lehre vom ersten Zeitalter ist die Anerkennung der sittlichen
Weltordnung : einen , Naturzustand im genauen Sinne des Wortes,
einen Zustand, in. dem die Menschheit nichis als Natur, nichis
als vernunftlos unfreies Dasein gewesen wilre, hat es nie gegeben,
Die Beziehung auf die Werte der Freiheit hat immer in ihr ge-
legen. Das vernunitiose Dasein st diberhaupt nur eine Ab-
straktion, nicht wahrhafte Wirklichkeit. Die Naturgesetze sind
nicht Gesetze des wahrhaft Wirldlichen, An Jetzter Instanz richten
sich -glle Verhiltnisse der Menschheit Jederzeit — im Anfang und
auch jetzt, im Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit — nach der
Vernunft (der Unterschied der Zeiten liegt darin, ob und mit
welcher Einstellung die Menschen persénlich am Leben der Ver~
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nunit teilnehnien, ob und wie sie die Zwecke der Vernunft zu ihren
7wecken fnachen). Das Dasein ist so vollig in der absoluten Ver-
nunft, der sittlichen Welordnung gehalten, daB nie etwas ge-
schehen kann, was sie zu beeintrichtigen vermochte. , Daraus, daB
die Gattung [im ersten Zeitalter] noch nicht mit freier Tat ihre
Verhiltnisse nach der Vernunit eingerichtet, folgt nicht, dab diese
Verhilinisse iiberhaupt sich nicht mach ihr richten. Es wire ja
méglich, daB die Vernunft durch sich selber und ihre eigene Kraft
ohne alles Zutun der menschlichen Freiheit, die Verhiltnisse der
Menschheit bestimmte und ordnete. Und so verhilt es. sich .denn
wirklich, Die Vernunft ist das Grundgesetz des Lebens einer
Menschheit, sowie alles geistigen Lebens. Ohne die Wirksambkeit
dieses Gesétzes kann cin Menschengeschlecht gar micht zum. Da-
sein kommen, oder, wenn es dazu kommen konate, s kann ohne
diese Wirksamkeit keinen Augenblick im Dasein bestehen®
(IV, 402). : _ f :
Die Vernunit also liegt von Anfang an in der Menschheit;
sic kann kein Produkt des blofen Daseins sein. Die Vernunit
aber ,in jeglicher Gestalt® geht ,durchaus nur auf das Leben
und die Verhilinisse der Gattung®, ,keineswegs auf das Leben
des bloBen Individuums. Auf das letztere geht der bloBe
Naturtrieb der Selbsterhaltung und des personlichen Wohlseins
(416, 417). Die FErscheinung -der Vernunft ist die Gemein-
schaft. Der ,Vernunftinstinkt’* also, der im ersten Zeitalter

- die Verhiltnisse der Menschheit ordnet, ist nicht als ein Trieb
zu denken, den jedes Individuum fiir sich hitte (so. wie wir

die Naturtriebe fir uns selbst als Individuen haben), sondern
als ein Trieb der Gemeinschaft, ein Trieb, der im Individuum nur
insofern zur Aufierung kommen kann, als sich dieses als Glied
einer Gemeinschaft fithit. Hier liegt der Punkt, von dem aus man

. idie Theorie des urspriinglichen Normalvolkes® (527) in den

,,Grundziigen® versteht, die dann in den ,Reden an die deutsche
Nation* wieder auftaucht in der vielbesprochenen These, dafi die

Deutschen ein Urvolk seien. Wer sich klar gemacht hat, wie die
- Lehre vom Normalvolk, d. h. von einer urspringlichen Ge-
. meinschaft, durch Fichtes Begriff der Vernunft gefordert ist, der
wird zugestchen, daB sich in jener seltsamen Formulierung ein

_lesungstatigkeit, " dic "Ficthte als Privatmann, doch unter Begiin-

.und Bayern gegeniiber betonte er, daB er ,absolute Lehrfreiheit
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ernstes (nicht historisches, aber) philosophisches Problem verbirgt;
und zugleich wird er davor bewahrt sein, Fichie an dieser Stei!é
aus Rousseau erkliren zu wollen. ,Der auffallendste Zug in der
Schilderung des Naturmenschen bei Rousseau ist der. daf er in
villiger Isoliertheit erscheint. Wihrend uns keine B’ec:bachtung
den jetzt lebenden Menschen anders als mindestens im Verband
der Horde erbficken i8¢, glaubte Rousseaun, durch psychologische
qnd ethnc.)graphische Erwigungen veranlaBi, hinter dies.e.primi-.,
tiven sozialen' Verbinde zuriickgehen zu miissen... Nur die
Paarungszeit fithrte die Menschen zusammen® (P. Hensel, Rous-
- sean, Leipzig 1907, 231). — ' A

Seclistes Kapitel.. |
Unruhige Jahre.

Die Professur in Erlangen. Die  ausgebreitete Vor---

stigl_mg -der einflufireichsten: . Personlichkeiten und selbst der
Re.glerung und des Hofes, in Berlin ausitbte, wire im Jaﬁre 1804 |
b.ttiqahe zu Ende gegangen. RuBland und -Kurbayern bemiihten E!
sich, den Philosophen zu gewinnen: in Charkow und in Lands:—fg
hut waren ihm . Professuren angeboten. Fichte irat-mit beiden
Staaten in Unterhandlungen. Von RuBland: forderte er namentlich

héheres Gehalt, als ihm angeboten war (Leben u, Briefw. = 11, 400),

und Schreibeireiheit nétig habe, um seine auf eine tiefgehende
Neugestgitu_ng_ des: philosophischen Unterrichts zieclenden Pline
z velerkhchen (a a. O, 1, 356). Beide Angelegenheiten waren |
noch in der Schwebe, als sich eine dritte Maoglichkeit zeigte. Am
3_. September 1804 schrieh Fichte in einem nach Petersburg ge-
nchtete.n ?rivatbriefe: »Im - Hefsten Vertrauen eréffne ich lhnen
daff mir die Berliner es gar zu unsinnig anstellen. Sie wittern,
d.aB IF-h ins Bayrische gerufen bin (was richtig ‘ist, nur -wisser:
si¢ nicht recht dic Bestimmung), betreiben es seifdem — die
Hachsten und Michtigsten in der Stadt und bei Hofe — mich
hier zu behalten, und haben den vernitnftigen Gedanken gefalt,
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daB die Berliner Akademie bein} Konig einkommen soll um meine

A i e

mriltst}ell;rtiﬁa;nzgxreer é\"htte -Inut einer hinreichenden Pension. Da-
o

der Direktoren g geeilt, und heute stehen wir da, daB einer

— erst Nicolai bered i L
und kej « R . eden will, daf er einwillige,
Nicolﬁfné?m _fa}lit ein Zweifel ein, ob ich auch einWil}ige,.dgaﬁ
handlun inwilligt. Ich werde also fir die Schmach dieser Be-

g entweder nach Bayern oder nach .RuBland gehen®

(a. a. Q. 11, 401
her von Fi::hte 3;1 Aber es kam ganz anders. Die 8 Monate vor-

ewo .
g& Mr:rezn;:gosf) ro_r? elmorla arg verspottete Akademie lehnte am
Fichte blieb d mit 15 gegen 13 Stimmen die Aufnahme Fichtes ab.!
" nmiichst auj damgnCh n Prepgm_ Am 9, April erhielt er die zu-
dauernd s Sommerhalbjahr 1805 beschrinkte, spiter in eine
¢ umgewandelte Ansiellung als ordentlicher Professor an

der Upivercits

Famﬂi:l;;r.mg:: ll‘zl;"lbi?%c:}?'f Ende April reiste er mit seiner
, ’ rte er nach : < .

gewohnten: Vorlesungen fOl'tzusetZen_c Berlin zuriick, um seine

Die i - o
in Erlangfzzizl:ngen zur Mehrzahl der Kollegen gestalteten sich
lesungen, ynd unerquicklich;t doch horten mehrere seine Vor-
Si;u.denie;i Ceus SEIbSt.horte bei einigen von jhnen. Auch zit den

i langen ve %ewinn er in dem einzigen Semester, das er in Er-

t wurden n;rrac te, kein rechtes Verhiltnis; seine Vorlesungen

. infolge ¢ wenig verstanden, und seine Hérsile ‘leerten sich

; ge davon mit bedenklicher Schuelle, — Im folgenden Jahre

schrieh er. ; in i :
er- in Berlin fiir den Minister von Hardenberg seine

Jdeen i e i . e
’(S. ir die inmere Organisation der Universitit Erlangen®

e ‘Z;EXL 275—294, vollstindig und genau bei Erben 50—73);
schon derwjf:]te};e ‘?u?:um““g_ des Programms darstellen, das er
: rbayrischen Regierung vorgelegt hatte, als die Pro-

€SSUr -in P - X
_________L_andshut fiir ihn in Frage war. Die Erfahrungen, die

Al Hargfcesf %isggl ‘;“frgr‘gﬂgge;ki(gmﬂf reichen Verhandlungen vgl.

Bd. 1, 12_\’1-[?“{& (Berlin 1900), 544 _5531 emie der Wissensch. zu Berlin,
gl. Wilhelm Erben, Fichtes Universititenli

14 N . ’ es Universititspliine (Innsbruck 1914)

» Sowie H. Schulz, Aus F.s Leben 471, DurchpErbcns Feststellungern

ist das freundtiche Bi
: iid, das L. H. Fich ot et
aters gezeichnet hatte, griindlich zersttgﬁvgvlﬁrggtanger Aufcnthal:t seines

dem oben erwihnten, allerdings nicht bekannt

PSR e e e e

o
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er in Jena gesammelt hatte, sollten fruchtbar gemacht werden
(vgl. oben LXXVHI): ,Eine Akademie, die wahrhatt Akademie
sei, nimlich ,eine Schule der Kunst des wissenschaftlichen Ver-
standesgebrauchs* sollte eingerichtet werden: ,,Soll die Akademie
wirklich existieren, so muB sie etwas leisten, das durchaus weder
ein Buch, noch irgend etwas anderes in der Welt auBer ihr zu
leisten vermag. Sie muB schiechthin alies, was im Buche theore-
tisch und tot auch stehen kann, praktisch und 'zu einem lebendigen
Besitztume des Schiilers machen® (Erben 51/52). Hardenberg
lieB von Altenstein ein Gutachten iiber Fichtes Vorschlige aus-
arbeiten; es fiel sehr giinstig aus. Allein als das nichste Sommer-
semester heranriickte, lieB sich Fichte wegen des _drohenden
Krieges von der Verpilichtung, nach Erlangen zuriickzukehren, ent-
binden, und als der Krieg durch den Tilsiter Frieden beendigt
war, hatte Erlangen anfgehért, preuisch zu sein.

Der Krieg gegen Frankreich. Konigsberg. Fichte
Hatte von jenem Kriege das Hochste gehofit. ,,Es solt durch ihn
di¢ Frage entschieden werden, ob dasjenige, was die Menschheit
seit ihrem Beginne durch tansendfache Anfopferungen an Ordnung
und Geschicklichkeit, an Sitte, Kunst und Wissenschaft und fréh-
lichem Autheben der Augen zum Himmel errungen hat, fortdanern
und nach den Gesetzen der menschlichen Entwicklung fortwachsen
werde; oder ob alles, was Dichier gesungen, Weise gedachf und
Helden vollendet haben, versinken solle in den bodenlosen Schlund
einer Willkilr, die durchaus nicht weil, was sie will, aufier daB
sie eben unbegrenzt und eisern will! Die Entscheidung hieriiber
ist endlich, nach vereitelten Versuchen anderer, demjenigen Staate
in Europa anheimgefallen, der im Besitze aller derjenigen Giiter
der Menschheit, die auf dem Spiele stehen, am weitesten ge-

" kommen, und dem daher an der Erhaltung derselben am meisten

tiegen muB; gleichsam, als ob er recht eigentlich zu diesem Zwecke
in der neuern Zeit sich entwickelt und seine Bedeutsamkeit er-

Halten hitte* (S.W.VII,506). Hier ist der Staat als konkrete- sitt-

liche Gemeinschaft gedacht: er ist selbst ein sittlicher Wert, er
begriindet Pflichten — jetzt vor allem die Pflicht, von dem Infer-
esse dieses Krieges hoéher als von demn Interesse des eignen
Lebens oder irgendéinem anderen Interesse ergriffen zu sein
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(& a ©O.). Doch ist darauf aufmerksam zu machen, daB. dieser
Patriotismus, dieses GemeinschaftsbewuBtsein nicht positivistisch,
sondern - ,verniinftig is{: seine Wurzeln liegen in eimer welt=
biwrgerlichen Gesinnung,?® nicht in einer dumpfen Gebundenheit
an die ererbte Scholle und die angestammte Sitte.. Die Liebe,
die sich auf das wahre Vaterland richtet, umfaBt in der be-
grenzien Gemeinschalf die Menschheit; einre endliche Gemein-
schaft ist nur dann wiirdig, geliebt zu werden und Opfer.zu
nehmen, wenn sie durch ihren Gehalt iiber sich hinausdéutet
auf das Absolute. So glihend Fichtes Patriotismus war: er war
nie anders gemeint als ,verniinftig®; iiir Fichte hatte die.Ver-
nunft aufgehort, eine leere abstrakte Form zu sein, :sie war ihm
Substanz geworden, und darum konnte sie feuriges Leben ent-

1 Vgl. in dem wenige Wochen: vorher (Sommer 1806} geschriebenen.
| ersten Gesprich Gber den ,Patriotismus und sein Gegenteil” folgende
Stelle: ,,Kosmopolitismis 1st der herrschende Wilte, daB der Zweck des
Daseins des Menschengeschlechts im Menschengeschleclite erreicht werde.
Patriotismus ist der Wille, daB ‘dieser Zweck erreicht werde zu allererst
in  derjenigen Naﬁon,'-deren Mitglieder ‘wir “selber: sind,. und dafi vom
dieser aus der Erfolg sichi verbreite: iiber das. ganze Geschlecht... Es
wird Thnen, wenn Sie den auigesteliten Begrilf noch mehr in der Nahe
ansechen, zuglemh cinleuchten, dafi es gar keinen Kosmopolitismus iiber
haupt wirklich geben lénne, sondern daff in der Wirklichkeit der Kos-
mopolitismus notwendig Patrictismus werden -miisse,,. Wo irgend der
herrschende Wille ist, dall der Zweck des Menschengeschlechts erseicht
werde, da bleibt dieser Wille nicht untitig, sondern er bricht aus, arbeitet

" und . wirket nach seiner Richtung. Er kann aber nur emgrexfeﬂ in die .

nichsten Umgebungen, in denen unmittelbar als lebendige Kraft er {ebet

ind da ist. So gewiB er nun in irgendeinem Staate iebet, so stehen diese -

Umgebungen - unter den Wirkungsmoghchkaten des Staates, in -dem er
lebt, welcher Staat durch seine eigne -organische Einheit sich. scheidet
vos der ubngen Welt und so die Wirksamkeit jenes seines guten Burgers,
zwar in seinem Medium und nach seinen (esetzen, innerhalb seinet
selbst, fortleitet, da aber, wo er selber sich abscheidet von der Umgebung,
auch dieser Wirksamkeit den iln sefbst als Einheit haltenden Damm vor-
sefzt,, Und so wird denn jedweder Kosmopolit' ganz notwendig, ver-
mittelst seiner Beschrinkung durch die Nation, Patriot; und jeder, der
in seiner Nation der kriftigste und regsamste Patriot ist, ist eben darum
der regsamste Weltbiirger, indem der letzte Zweck aller Nationaibildung
doch immer der ist, daB diese Bildung sich verbreite itber das Ge-
schlecht® (Ausgabe von H. Schulz, Leipzig 1918, 10{.; S.W.XI, 2281).
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zilnden. Selbstverstandlich' ist Fichtes weltbiirgerliche Gesinnung,
geitdem er den Gehali der Vernunft in den konkreten Gemein-
schafisheziehungen suchen gelernt hatte, etwas anderes geworden
als sie im Jahire 1800 gewesen war (vgl oben S. CCV Anm.). Sie
bedeutet munmehr das BewuBitsein der unbegrenzien Allgemein-
giiltigkeit der gemeinschaftbegriindenden Ichheitsinhalte : eine kon-
krete sitiliche Gémeinschaft schlieBt sich zwar durch den ihr Sosein
begriindenden Ewigkeitsgehalt insofern in sich ab, als.sie eben
hierdurch ihren eigentiimlichen Charakter hat; aber so selir sie
auch. ihre sittliche Eigentiimlichkeit zu wahren und mithin ilire
QGrenzen festzuhalten strebt, so betrachtet sie doch ihren sitflichen
Gehalt nicht als ihr Privateigentum, woran die auBerhalb Stehen-
den keinen Teil haben diirften. Im Gegenteil, so gewiB das Be-
wubitseini ihrer Eigenart ¢in BewuBtsein konkreter Sittlichkeit
ist, 50 gewif} lebt in ihr der Trieb, iiber ihre und itber alle Grenzen
hinaus® Anerkennung ihres WertbewuBtseins zu bewirken; jede
konkrete  sittliche. Gemeinschaft will durch ihr bloBes Dasein
.in sitflichem Sinne iiber sich hinauswirken. Dieser Wille zur
Universalitat, der die- quantitative Begrenztheit der eignen Gemein-
schaft nicht zerstdrt, sondern sie zur Voraussetzung hat, ist das
Wesen von Flchtes weltburgerlacher Gesmnung in der johan-
nelschen Penode

sich an gewissen Tagen ,zu ernster und feierlicher Betrachtung

- iiber die' nichste -groBe - Bestimmung sich um ihn. versam-

melten* (507).. ,,Schwerter und Blitze”* wollte er reden — und
nicht gefahrlos und. sicher begehrte er dies zu tun; sondern it
aller Klarheit, mit allem Nachdruck, mit seines. Namens Unter-
schrift wollie er Wahrheiten- aussprechen, die vor dem Gerichte
des Feindés des Todes schuldig sind (510). Wenn es, um AnstoB
zu vermeiden, fiir notig gehalten wiirde, wollte er, als aler
Theologe, im Talar des Predigers sprechen, lieber aber in ‘der
wireieren Form eines: weltlichen Staatsredners® (507), .als :ein

»desandier der Wissenschaft und des Talentes“ (509). — Sein .
_.Anerbieten wurde mit hofhchem Dan‘ke .abgelehnt,, ’

die der Teinen und kiaren Besmnung fahig sind* (S. W VII, 5{}5),
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Gleichwohl nahm Fichte, als das Kriegsungliick schwer iber
PreuBien hereinbrach, seine Stellung bei den Minnern der Regie-
rung. Er wollte ,seine Anhinglichkeit an die gute Sache &ffent
lich zeigen* (Leben u. Briefw.? I, 382), wich deshalb, bevor die
Franzosen in Berlin einzogen, nach Konigsberg aus, und seizte
in einem Schreiben an den Konig seine Absicht auseinander,
bis zum AuBersten bei der preuBischen Monarchie auszuhalten.
In Konigsberg hatte er, solange das Hauptquartier dortselbst war,
viel Verkehr mit den ersten Beamten des Staates; am 20. Dezem-
ber 1806 wurde er ,von jetzt bis zu hergestellter’ Ruhe ordent-
licher Professor an der Universitit; er las-atich im Winter :1806/07
Kollegia- (Leben u. Briefw.? 1,.383; H. Schulz, Aus F.s Leb. 53),
fand jedoch bald, da die Hyperboreer von den Kiisten der

Ostsee fiir die W.-L. nicht reif seien. Fiir das folgende Sommer- .

semester kiindigte er zwar 4 Kollegia an, wubBte jedoch die Ab-
neigung der Kénigsberger Studenten gegen das Honorarzahlen so
geschickt zu benufzen, daB nicht eine Vorlesung zustande kam.
Das Verhaltnis zu den Kollegen war auch hier wieder nicht un-
getritbt (H. Schulz, Aus F.s Leben 53). — Gleichzeitig' mit der Er-
nennung zum Professor hatte er die zum politischen Zensor. in
Kénigsberg_ erhalten: als solcher hatte er die Kénigsherger Har-
tungsche Zeitung zu beaufsichtigen. Aber schon Ende Februar 1807
wurde ihm dieses Amt wieder enfzogen: ein Bericht iiber die
Schiacht .bei Eylan, den er, da er aus offizieller Feder kam, hatfe
genehmigen miissen, hatte beim Konig AnstoB erregt. .
Fichtes Familie war in Berlin zuriickgeblieben. Im Friihjahr
1807 bat ihn seine Frau, zu ihr zuriickzukehren; daaber Berlin noch
von den Franzosen besetzt war, schrieb er ihr, sein Weggehen
wiirde zu einem feigen Entlaufen werden, wenn er unter solchen
Verhiltnissen zuriickkime: ,,Halt mich auch kein anderer beim
Worte, so wird es um desto mehr Pflicht, da8 ich michselbst dabei
halte. Gerade, wenn andere deutsche Gelehrte von Namen sich
wankelmiitig zeigen, muB der bisherige rechtliche um so fester
stehen in seiner Redlichkeit.— Die Griinde unsers Verfalls, daB ich
nun -eben nichts zu demselben beigetragen, daB wir zu Aufopfe-
rungen bereit gewesen, die man verschmiht, daB wir andere sehr
wesentliche FinbuBe dadurchi erfitten haben, fithrst Du richtig -an;

R e S e
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dennof:l1 aber muB man niemals die Menschheit aufgeben, sicﬁ
stets in der Lage erhalten, zu ihrem Dienst gerufen werden zu

man wirklich verschlimmert werden oder wenigstens zweideutig
erscheinen konne® (Leben u. Briefw.2 I, 385).

. Fichte bemiihte sich, auch schrifstellerisch dem-Vaterl'aﬁd zu
dienen. Er unterstiitzte die nengegriindete, im vornehmsten Sinne
vaterlindische Zeitschrift ,,Vesta® (hrsg. von Fr. v. Schritter und
Max v. Schenkendorf in Kénigsberg) durch seine Mitarbeit. Gleich
das erste Heft bringt einen selir bedeutenden Beitrag von ihm:

"yUber Machiavell als Schriftsteller und Stellen aus

seinen Schriften Die Abhandlung ist geschrieben, um auf
den Koénig Eindruck zu machen. Sie stellt zunichst den Gesichts-
Qunkt fest, aus dem der viel verkannte und geschmihte Floren-
tiner zu verstehen ist; sie verkennt nicht die Schranken seiner
Personlichkeit, fordert aber. eine gerechte Beurteilung, die die
Fiille des Positiven wiirdigt, das in seinem Charakter war und in
se'-.inen Schriften zum Ausdruck gekommen ist. ,Sein Buch vom
F]_._u'sten insbesondere sollte ein Not- und Hilfsbuch sein fiir jeden
Firsten in jeder Lage, in der sich einer befinden kénnte (5. W,
XI, 406). Vor allem, erklirt Fichte, ist das, was Machiavell ither
fias Verhiltnis des Regenten zu anderen Staaten sagt, heute noch
in vollem MabBe zu beherzigen: stets muB den politischen MaB-
nahmen der Safz zugrunde gelegt werden, ,,daf jeder jede Ge-
legenh'eit ergreifen werde, um dem andern zu schaden, so oft er
seinen eignen Vorteil dabei zu ersehen glauben wird. Man hat
s:ch.' hier nicht darauf einzulassen, ob die Menschen wirklich also
g‘esmnt sind oder nicht; davon haben wir nicht geredet, und es ge-
hort nicht hierher. Wir haben nur gesagt: nach dieser Voraus-
setzung muB man seine Berechnung machen* (422). ,Man
glaube nicht, daB, wenn alle Fiirsten so dichten und nacl;’ den
au"fgestellten Regeln handelten, der Kriege in Europa kein Ende
sein wiirde. Vielmehr wird, da keiner den Krieg anzufangen ge-
denkt, wenn er es nicht mit Vorteil kann, alle aber stets pespannt
_und aufmerksam sind, keinem irgendeinen Vorteil zu lassen, ein
Sc?wert das andere in Ruhe erhalten. .. Mehr als die Hilfte der
Kriege sind durch grofie Staatsfehler der Angegriffenen, welche
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dem Angreifer die Hoffnung eines gliicklichen Erfolgs gaben, ent-
standen® (4251). Der Veran{wortung des Fiwsten sind die hoch-
sten Qiiter, die seine Nation erworben hat, anvertraut: er darf sie
nicht wie seine Privatangelegenheiten behandeln, indem er auf die
Treue und die Redlichkeit der andern baut; Privatangelegen-
heiten” haben eine Rechtsordnung iiber sich: im Verhiitnis zu
andern Staaten aber gibt es nur das Recht des Stirkeren, ,und

dieses Verhalinis erhebt den Fiursten iiber die Gebote der indivi-

duellen Moral in eine hahere sittliche Ordaung, deren materielter
Inhalt enthalten ist in den Worten: Salus ef decus populi suprema
lex esto. Diese ernstere und kriiftigere Ansicht der Regierungs-
kunst tut es, unsers Erachtens, not, bei unserm Zeitalter zu-er-
neuern” (427). — Aus den Stellen aus Machiavells . Schriften,
die den zweiten Teil der Abhandlung ausmachen, ist der Ab-
schnitt ,,Machiavells Schilderung der Franzosen und der Deutschen
seiner Zeif1 besoriders bemerkenswert. Die Franzosen sind in
sehr wenig vorteilhaftem Lichte gezeichnet; unverkennbar ist
Fichtes Absichi, durch die Auswahl geeigneter Stellen secinem
Kénig zu sagen, was fiir Leute die Feinde in Wahrheit seien. ;,Die
Natur des Franzosen ist begehrlich nach fremdem Gute; nachher
sind sie. Verschwender dieses, sowie zugleich des eignen.‘ - Sie
sind gieriger auf Geld denn auf Blut. Sie sind freigebig lediglich
in Audienzen. ,Demiitig im Ungliicke, im Gliicke insolent.” An
derr Deutschen wird ihre einfache Lebensweise und kriegstiichtige
Art gerithmt. ,Und auf diese Weise geniefen sie denn ihres
derben und kriftigen Lebens, und ihrer Freiheit. ' :
- Fichte war tief davon durchdrungen, daB -eigne Schuld die
| Widerstandskraft des deutschen Volkes gegen den fremden Er-
. oberer gelihmt habe. Durch seinen ,;Machiavell klingt -die ‘An-
“klage hindurch; das in Kénigsberg nach eingehenden Pestalozzi-
 studien entstandene zweite Gesprich iiber den ,Patriotismus und
| sein Gegenteil”, das die besten Grundgedanken der ,Redén an

1§, 74—79 des Originaldruckes; bei dem Wiederabdruck in’ den
,,Musen®, hrsg, von Fougqué und Neumann, Jahrg. 1813, und ebenso
in Fichtes S, W. XI weggelassen; in der kritischen Atsgabe“ {J.G.
Fichte, Machiavell, nebst einem Briefe Carls von Clawsewitz an TFichte,
Lejpzig 1918) von Hans Schulz 8, 52—56. - n
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die deutsche Nation bereits im Zusammenhange entwickelt
tedet von der Selbstsucht, die infolge unseres .Erziehungssystem;
zur einzigen Triebfeder des menschlichen Lebens werde, und vor
der Biirgersinn, Moralitit und Religion verschwinden (Ausgabe
v. Hans Schulz, Leipzig 1018, 49; S. W. XI, 263). ' '

Durch. Zensurschwierigkeiten wurde die *Drucklegung der
Gespriche iiber den Patriotismus verhindert; nicht lange danach
aber kamen die (erst im Jahre 1824 von der preuBischen Zensur
unterdriickten1) ' Reden an die deutsche Nation®, die'es
gleicli in ihrem Beginne mit gewaltigem Ernst ziussprach-en, dafB
die- Selbstsucht das GemeinschafisbewuBtsein aufgelost hat; -da8
fiadu_rch dem deutschen Volke das Vermdgen verloren gegangen
ist, in den ZeitfluB ecinzugreifen; und daB eine Erhebung  aus

diesem Zustande nur méglich ist, wenn das deutsche Volk wieder-

ersteht als eine ,Einheit, in der kein Glied irgendeines andern/
Gliedes Schicksal fiir ein ihm fremdes Schicksal hilt” (V, 378).f
In den Kéuigsberger Briefen Fichtes dasselbe Thema: ,Es komintg
mir vor, als ob die Hiesigen kéin Herz hitten, sondern die leere
Stelle desselben nur eine unnatiirliche Frweiterung des Magens
_ausfiillte,‘_‘ schreibt er am 18. Dezember 1306 an séine Frau .
{Leben u. Briefw.? I; 376). Bestimmter am 18. April 1807 an den
Minister v. - Alienstein -iiber dem ‘Kénigsberger Pobel: ; Dieser
schreit moch’ jetzt, wenn ilim - irgendeine Frechheit, z B; ‘der
schindliche Wucher; den er in den Tagen der Not-'gétrieben,
nicht geduldet werden soll: o, wenn doch die Franzosen kimen;
wir wollen‘ ibnen sélber die Tore aufmachen* (H. Schulz, Aus Fs.
Leben 52). Und ein paar Wochen spiter; am 20. Mai, wieder an
seine Frau: ,Wie ich die Menschen diesen Winter kennen ge-
lernt, 1484 sich nicht sagen. Den Leichtsinn, die Sorglosigkeit
mitten im' Schiffbruche; danebenr andere, die aus dem Brande so
viel zu rauben suchen als irgend méglich, ungeachtet sie mit eigenen
Augen sehen konnten, daB sie es nichit fiir sich rauben! Dennoch
h_asse oder verachte ich sie weit weniger als sonst; ‘es scheint, ich
muBte zu der Tiefe der Einsicht in ihr Wesen kommen, um endlich

1 Ganz ohne Zensurschwierigkeiten war es fibrigens schon bei der
ersten Drucklegung nicht abgegangen.’ ' o
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ganz Ruhe zu erhalten und ganz rein in meinem. verbriiderten Ge-
schlechte nur Gott zu dienen® (Leben .u. Briefw.2 I, 388). Diese

letzten Worte bestitigen wieder, daf das Vaterland, dem Fichte

dient, im Ewigen gegriindet ist: ,Die Eine und ewige Wahrheit®,
heiit es im zweiten Gesprich iiber den Patriotismus, ,ist das
Einzige, was die Menschen zu FEinigkeit der Gesinnung verbindet
und dieselben als Einheit in ihren ewigen Urquell einsenkt* (S. W,
+ XI, 262). Wenige Menschen haben das nationale Ungliick so
- schwer empfunden wie Fichte: denn in wenigen war das Gemein~
- schaftsbewuBtsein von solcher Stirke und Tiefe; aber eben weil

~es von solcher Tiefe war, weil es seine Wurzeln bis ins absolufe .

. Diesseits alles Historischen hineinerstreckte, darum entbehrte Fichte
auch der Kraft nicht, das Unheil zu tragen. Die lebendige ewige
Wahrheit, die alle echte Gemeinschaft begrindet und trigt, konnte
ihm micht entrissen werden: ihr diente er, wenn er der Gemein-
schaft diente, deren historische Gestalt nicht der letzte Gegenstand
seiner Liebe war.

- Der erste Band der ,Vesta® enthilt auBer der Abhandlung
iiber Machiavell noch einen zweiten Beitrag von Fichte; ,Dantes
irdisches Paradies (28. Gesang des Purgatorium).* Durch
seinen Freund Bernhardi, den Sprachforscher und Verfasser ‘der
Bambocciaden, Tiecks Schwager, angeregt, hatte er sich mit dem
Italiinischen, Spanischen und Portugiesischen vertraut gemacht,
In Kénigsberg hat er, wie auch schon der Machiavell beweist, be-
sonders das Italidnische gepflegt. Am 19. Mai 1807, seinem 45. Ge-

buristage, verbrachte er den Abend in geistig angeregter Gesell~

schaft. ,Um die Geister etwas hoher zu sﬁimmen,“ las er sein
damals nocl ungedrucktes Manuskript der Ubersetzung jenes er-

staunlich beziehungsvollen Gesanges vor, der den Garten Eden als.

das Pfand ewigen Friedens nennt, das Gott dem Menschen ge-
geben hat.” Durch eigne Schuld ist der Mensch in Jammer und
Schrecknisse gekommen: aber die miedern Diinste vermégen nicht
bis dahin zu dringen, wo dje BuBle anhebt; im Reich der sittlichen
Erneuerung ist der Mensch frei. Gottes Gnade 138t den schuldig
Gewordenen wieder aufsteigen zu dem Paradies, von dem die
Menschheit ausgegangen ist: hier trinkt er aus dem Doppelquell
Lethe und Funog, der die Last des Schuldgedichinisses von ihm
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aimmt und ikm die Erinnerung jeder guten Tat wiedergibt. Fichies
Uberseizung ist ungelenk; die ersten acht Terzinen sind miihsam
gereimt, dann geht es in Prosa, aber auch hier ohne Leichtigkeit
weiter. Und doch hafte Fichte an jenem Abend den zweifellos
richtigen Eindruck, seinen Tischgenossen eine ungewdShnliche
geistige Erhebung vermittelt zu haben. Auf ihnen allen lag der
Druck der schweren Zeit, sie alle waren wie die BiiBenden, die
sich mach Erlésung sechnen, nach einem Freiwerden von der
Qual des schuldbeschwerten Daseins. Fichte hat mit groBer Fein-
fiihligkeit gerade den Gesang vom irdischen Paradies aus Dantes
gottlichem Gedicht herausgegriffen, den Gesang von der ewigen
Liebe, die das aus Schuld geborne Elend in nichts zerflieBen 1iBf,
wenn der Mensch durch tiefe Einkehr in sich selbst jene Reinheit
der Gesinnung wiedergewonnen hat, die ihn reif macht, empor-
zusteigen zu den Sternen. _

Auch die Wissenschaftslehre ist in der Konigsberger Zeit ge-
pilegt worden. — nicht bloB in den Voriesungen. Sowohl ein Brief
an die Gattin aus dem Dezember 1806 (Leben u. Briefw.2 I, 376)
wie ein solcher an den Minister v. Altenstein aus dem Juni 1807
meldet von bedeutsamen Fortschritten: Fichte glaubt sich dem
ersehnten Ziel seines Lebens nahe, einer ,vollendeten Darstel-
ling* der W.-L. ,Dann ist mein Testament gemacht, und ich
kana mein Leben, das sodann keinen absolut notwendigen Zweck
mehr hat, feil tragen* (H. Schulz, Aus F.s Leben 53). —

-Am 13. Juni, drei Tage vor .dem Einzuge der Franzosen,

schied Fichte von Kénigsberg. Er mochte nicht auf einem von dem
Feinde besetzten Boden leben; sein Urlaubsgesuch wurde ,mit
héchster Achtung und Giite* behandelt (Leben u. Briefw.2 I, 390),
Er reiste zunichst nach _Memel, und als zu befiirchten war, dall
ein freies PreuBen "bald nirgends mehr sein werde, zu Schiff nach
Dianemark. Am 9. Juli, dem Tage des Tilsiter Friedens, kam er in

‘Kopenhagen an. ‘Gerne hitte er hier gewartet, bis die fremden

Truppen Berlin verlassen hitten; aber der Friedensvertrag be-
stimmte, daB diese bis zur Bezahlung der auBerordentlich hohen
Kriegskosten blieben, und dieser Zeitpunkt war nicht abzusehen.
Auf die Bitten seiner Frau kehrte Fichte darum im August zu
den Seinigen zuriick,
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Siebentes __Kapitel.
Wieder in Berlin,

‘Der Universitﬁtspian und die Reden an die deut-
keiten des e:gnen “Lebens® [can 469f) eine anschauliche Schilde-
rung des Berliner Lebens nach dem FriedensschluB -gegeben:

,Berlin empfand von dem Frieden nichis. Eine teilweise Fenster-
beleuchtung in mehreren SiraBen der Stadt gab mir ein schiechtes
Bild diirftiger Freude, wo in der Tat mehr Ursache zum tiefsten
Schmerze vorhanden war. Einige preuBische Offiziere hatien sich
die Befriedigung nicht versagt, ihre bis dahin geichtete Uniform
wieder anzulegen, allein schnell belehrte ein strenges Verbot des
franzosischen Kommandanten die Voreiligen, daB hier noch. mie-
mand . sick. unterstehen diirfe, wieder ein PreuBe zu sein. Fran-
zosische Verwaltung, franzosische Besatzung, die letztere. noch die
wenigst feindliche, setzten ihr Wesen fort, als habe der Krieg noch
nicht aufgehért, sie richteten sich auf lingere Zeit nur noch -be-
quemer. und driickender ein und verliehlten -es nicht, dafi sie nun
erst recht alle Hilfsmittel .des Landes noch' erschépien wollten
Vorstellungen der stidtischen -Behorde, der stindischen: Kérper-
schaften, der Gemeinden, nichts Fruchtete, die Lasten stiegen ins

" Ungeheure. ' In dieser Zeit des Jammers fithlte man sich gewalt-
" sam aui das geistige Leber hingeworfen, man vereinte tind er-
gotzte sich in Ideen und Empfindungen, welche das Gegenteil
. dieser Wirklichkeit sein wollten. Nicht wenig  verstirkt wurde
" dieser Sinn durch das Wiedererscheinen Fichtes, der von Koénigs-
berg . tiber Kopenhagen nach Berlin unerwartet gegen Ende: des
August zuriickkam.” IThren bedeutsamsten Ausdruck fand die
: Hinwendung zu den Werten des geistigen Lebens in der Griin-
dung der Universitit Berlin.. Schon im Juli hatte’Fichte
- aus einem Briefe seiner Franu von diesem Vorhaben .gehdrt. Am
110, Aogust versprach der Kénig einer Abordnung von zwei Pro-
fessoren der verlornen Universitit Halle, es solle ein neues Lehr-
institut in Berlin eingerichtet werden. Am 4. September beaui-
iragte er den Geh. Kabinettsrat Beyme, die Ausfiihrung in an-
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gemessener Verbindung mit der Akademie der Wissenschaiten
in die Wege zu leiten, und dieser richtete sofort an Fichte (sowie
an Friedrich Aug'ustWolf) die Aufforderung, ihn durch eingehende
Pline zu unterstittzen. Freilich muBte Beyme schon wenige
Wochen spiter zuriicktreten; die Unterrichtsverwaltung wurde dem
Freiherrn v. Stein als Minister des Innern unferstelit. =
Vom 19. (20.7) September ab reichte Fichte abschnittweise
seinen ,,Deduzierten Plan einer zu Berlin zu errichtenden hoheren
Lehranstalt die in gehonger Verbindung mit einer Akademie der
Wissenschaften stehe, ein (S.W. VIII, 95—204). Vollig unbe-
kiimmert, die neue Hochschule den bestehenden Universititen

dhnlich zu gestalien, hat er auf diesen Blittern die schon filr die

Neuordnung von Erlangen aufgestellie Forderung einer ,Kunst-
schule ‘des wissenschaftlichen Verstandesgebrauches** (und zwar,
im Gegensatz zu den ,niederen Gelehrtenschulen, des Ver-
standesgebrauches nicht als bloBen Auffassungsvermogens oder
Gedichtnisses, sondern als Beurteilungsvermogens) wiederum er-
Hoben. Zunichst wird die Forderung aus dem wissenschafilichen
Zustande der Zeit begriindet, und dann wird auseinandergesetzt,
wie unter den gegebenen Verhilinissen der aufgegebene Begrifi
verwirklicht werden kénne, Dabei werden die gegebenen Verhilt-
nisse hochst seibsthertlich behandelt. Die Akademie der Wissen-
schaften sollte nach dem Willen des Kénigs in Verbindung mit der
neuen Lehranstalt gesetzt werden: Fichte nimmt denn auch Riick-
sicht auf sie; aber die Stellung, die er ihr anweist, macht etwas
ginzlich Neues aus ihr, ,da das, was sie bis jetzt gewesen, gar
nicht linger das Recht hat, da zu sein® (a. a. O. 102). Die Strenge,
mit derFichte die Einrichtung seiner Musterhochschule durchgedacht
hat, kann dem Leser Bewunderung abnitigen. Aber die Freiheit
der Wissenschaft, die Freiheit des Lehrens und Lernens wird hier
durch so viele Zwangsbestimmungen gehiitet, daf fiiglich be-
zweifelt werden darf, ob sie in solcher Eingeschniirtheit iiberhaupt |

gedeihen konnte. Die regularen Studierenden — ,es wird sich.
woh! auch eine anstindige deutsche Benemnung fiir sie finden
lassen* (144) - ,treten zusammen zu einer einzigen groBen

Haushaltung, zu gememschafthcher Wohnung und Kost, unter
einer angemessenen liberalen Aufsicht. Jhre Bediirfnisse ohne aIle
Fichte, Einleitung. ) 15




226 "Fichies Leben,

Ausnahme, nicht - ausgeschlossen Biicher, Kleider, Schreibmate-
rialien usf. werden ihnen von der Okonomieverwaltung in Natur
gereicht, und sie haben, die Verwaltung eines mifigen Taschen-
geldes abgerechnet, wihrend ihrer Studienjahre mitkeinem anderen
okonomischen Gesgchifte zu tun. .. Sie werden fortdavernd er-
forscht und in ihrem Geistesgange beobachtet” (143). Die Vor-
ziige der mittelalterlichen Klosterschulen vor der Ungebundenheit
des modernen Studentenlebens wiren bei solcher Einrichtung aller-
dings wieder erreicht; aber wo hielte es ein hervorragend be-
- gabtes Menschenkind aus, Tag fiir Tag auf seine neusten Fort-
schritte untersucht zu werden! Das Moment der Willkiir, das vom

-Begriff der menschlichen Freiheit nicht getrennt werden kann,_

braucht viel mehr Spielraum, als die von Fichte geforderte ) ange-
messene liberale Aufsicht” gewihren wiirde.! — Im ganzen sind
der Regierung 13 verschiedene Pline fiir die Gestaltung der neuen
Universitit eingereicht worden. Die Angelegenheit verzégerte sich.
- Nach Stems Entiassung kam sie- an W;lhelm Vo Humboldt der sm
i seite schlebend )

' In manchem Betracht nahe verwandt mit dem Umversxtats-
plan sind die Reden an die deutsche Nation, die Fichte im
Dezember 1807 begann. Hier wie dort steht ein Erzichungsproblem
in der Mitte, und Fichte selbst hat schon im Universititsplan den
Kernpunkt, um den ¢s ihm dann in den Reden zu tun war, be~
stimmt angegeben. Im letzten Paragraphen des ersten Abschnittes,
nachidem der Begriff der neuen Hochschule im allgemeinen fests
gestellt ist, sagt er: ,,Der bis hierhler entwickelte Begriff, selbst an-
geschen in einem wissenschaftlichen Ganzen, gibt der Kuanst der
Menschenbildung oder der Pidagogik den Gi yfei dessen sie bis-
her-ermangelte. Ein. anderer Mann hat in unserem Zeitalter die
ebenfalls vorher ermangelnde Wurzel derselben Pidagogik ge-
funiden. Jener Gipfel macht moglich die héchste und letzte Schule
der wissenschaftlichen Kunst; diese Wurzel macht moglich die
erste und allgemeine _Sch'ule des'Volks, das letzte Wort nicht fiir

Lot Eine sehr anerkennende Beurtellung hat Fichtes Hochschulpid-
agogik bei ‘Alois Riehl gefunden: ,,Flchtes Umversrtatsplan “ Berlin 1910.

er T
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Pobel genommen, sondern fiir die Nation. Der mittlere Stamm der
Pidagogik ist die niedere Gelehrtenschule. Aber der Gipfel ruht
fest pur auf dem Stamme, und dieser zieht seinen Lebenssaft nur
aus der Wurzel; alle insgesamt haben nur an-, in- und durchein-
ander Leben und versicherte Dauer® (S.W.VIII, 116). ,Daf die
Menschenbildung im groBen und ganzen aus den Hinden des
blinden Ohngefihrs unter das leuchtende Auge einer besonnenen
Kunst komme*: das ist die dringende Aufgabe aller Pidagogik.
Das bose Prinzip, die Selbstsucht, ist zum Prinzip des Zeitalters
geworden: ,es ist sich selbst vollkommen  klar. geworden, und
schreitet frei und besonnen und ohne alle Scheu und Scham vor-

wiirts. Klarheit siegt allemal iiber die Dunkelheit; und so wird ay

denn das bose Prinzip ohne Zweifel Sieger bleiben so lange, bis
auch das Gute sich zur Klarheit und besonnenen Kunst erhebt*

(117). In diesen Worten; die es am allerdeutlichsten sagen, was |
Fichte mit seinem Universititsplan eigentlich will, daB er nimlich \

-atich hier die Verwirklichung einer wahrhaften. Gememschaft als .
" Endziel ins Auge gefabt hat, — in diesen Worten deutet der »De-

““duzierte Plan* zuriick ‘auf das zweite Gesprich iiber den Patriotis-

mus und vorwirts auf die ,,Reden an die deutsche Nation®. Das
Reichi der Selbstsucht zu zerstéren durch eine neue Erziehung; ist
die groBe Forderung dieser Reden. Und diese neue Erziehung
soll ankniipfen an den von Pestalozzi vorgeschlagnen. Unter-
richisgang. Pestalozzis Tat ist aus echtem GemeinschaftsbewubBt-
sein entsprungen, aus ,einem unversiegbaren und allmichtigen
und deutschen Triebe, aus der Liebe zu dem armen verwahrlosten
Volke. Diese allmiichtige Liebe hatte ihn zu ihrem Werkzeuge ge-
macht und war das Leben geworden in seinem Leben® (V, 513£).
Echte Liebe behandelt den Menschen, mit den sie Gemeinschaft =
sucht, als Subjekt, — und mit diesem einen Wort ist der ge-
waltige Abstand von der alten Erziehungsweise bezeichnet, die im
Menschen nichts Besseres sah als ein von seinen selbstsiichtigen
Trieben durch das Dasein gehefztes Wesen — also ein Objekt.

‘Eben darin, daB sie dies ganz offen, wie etwas. ganz Selbstver-

stindliches bekaiinte, zeigte sie, daB in thr das bése Prinzip sich
selbst vollkommen klar geworden war (vgl schon 1V, 421, 424 {.),
Nicht als ¢in passives, durch die Motive der Furcht und der Hofi-
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nung bestimmbares Objekt darf der Zoégling von seinem Erzieher
behandelt werden, nicht ein Anfiillen des belastbaren Gedicht-
nisses mii einem gewissen MaB des Erkenntnisstoffes ist die Auf-
gabe: ,Die neue Erziehung geht unmittelbar nur auf Anregung
regelmiBig fortschreitender Geistestitigkeit. Die Erkennfnis er-
gibt sich nur nebenbei und als nicht auBenbleibende Folge* (V,
399). Nur Subjektstitigkeit fithrt ins Reich der Wahrheit. Die bis-
Herige Padagogik hat die Wahrheit behandelt, als kénnte sie in das
passiv stillhaitende Gedichtnis wie auf eine geduldige Wachstafel
geschrieben werden; aber Wahrieit ist lebendige Titigkeit; sie
kann niemandem ,,gegeben® werden: gegeben werden kénnen nur
,Nebel und Schatten®: darein hat die bisherige Unterrichisweise
den Schiiler eingetaucht, und zor wirklichen Wahrheit und Realitit
hat sie ihn nicht gelangen lassen. Mit den Fesseln der Selbstsucht
hat sie ihn in die &de Welt der Nebel und Schatten gekettef, flir
die groBe Liebe zum wahrhaft Wirklichen hat sie ihn unfdhig ge-
macht, Pestalozzi will ,in Absicht der Form eine feste und sicher
berechnete Kunst der Erziehung®, und von dieser fordert er ,in
Absicht des Inhalts, daB sie die ireie Geistestitigkeit des Zoglings,
sein Denken, in welchem spiterhin die Welf seiner Liebe ihm auf-
gehen soll, anrege und bilde® (V, 514). Nur eines hat Fichte an
Pestalozzis ' Leistung auszusetzen: sein Gedanke ist, wie schon
das zweite Gesprich {iber den Patriotisinus formuliert hat, ,,unend-

lich’ mehr und unendlich gréfer, denn Pestalozzi selbst; wie denn
jedes wahrhaft genialen Gedankens Verhiltnis zu seinem schein-

baren Urheber dasselbe ist. Nicht Er hat diesen Gedanken gedacht,
oder gemacht, sondern in ihm hat die ewige Vernunift ihn gedacht,
und der Gedanke hat gemacht und wird fortmachen den Mann*
(5. W. X1, 267). ,,Er wollte”, heiit es in den Reden, ,blofl dem
Volke helfen; aber seine Erfindung, in ihrer ganzen Ausdehnung
genommen, hebt das Volk, hebt allen Unterschied zwischen diesem
und einem gebildeten Stande auf, gibt, statt der gesuchten Volks-
erziehung, Nationalerzichung, und hitte wohl das Vermdgen, den
Vélkern und -dem ganzen Menschengeschlechte aus der Tiefe
seines dermaligen Elendes emporzuhelfen® (V, 514). Wo die
Scheidung zwischen dem in seiner Erziehung verwahrlosten Volke
und einem gebildeten Stande besfeht, da.ist Selbstsucht, Mangel

::j
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an Gemeinschaft, Mangel an titiger Liebe: die einzige Errettung
aus dem dermaligen Elende aber liegt in einer Uberwindung: der
Selbstsucht (V, 385). In der Gemeinschaft allein erleben wir das
wesenhaft Wirkliche. Das deutsche Volk hat seine Selbstindigkeit
verloren: will es sie wiedergewinnen, will es, dal all das Herrliche,
all das Gottliche, das in seiner Geschichte erschienen ist, Bestand
behalte auf Erden, so muBl es neu erwachen zu eimem’ wahrhaft
nationalen Leben, einem kraitvoll titigern Gemeinschaftsleben. An
den gebildeten Stinden Deutschlands ist es, zunichst die Kluit zu -
entfernen, die ihre Selbstsucht zwischen ihnen und dem Volke er-
richtet hat, usd fiir eine nationale Erziehung zu arbeiten (V, 389).
Der Staat soll sich der groBen Aufgabe annehmen: Pestalozzis
eigene Schule hat fiir den Anfang bereits die nitigen Lehrer ge-
bildet (V, 554). Ist dann erst einmal eine Generation der nach-
gewachserien Jugend durch diese neuen Bildungsstitien hindurch-
gegangen, so wiirde der Staat ,gar keines besondern Heeres be-
diirfen, sondern er hitte an ilmen ein Heer, wie es noch keine
Zeit gesehen“ (V, 542).

. Wilhelm Roscher hat recht, wenn er die Reden an idie deutsche;
Nation ,Reden von ebenso demosthenischer wie platonischer I‘Ierr-':}
lichikeii** nennt (Gesch. d. Nationalékonomik in Deutschland, 1874,
648). In ihnen hat Fichtes demokratische Gesinnung ihren edelsten
Ausdruck gefunden. Sie erheben nicht nur mit Worten das un--
beirrbare todesmutige Gemeinschafisbewuftsein, sondern sie sind
an sich selbst dessen starke Bewihrung. ,,ich weiB recht gut, was .
ich wage:* schrieb Fichite am 2. Januar 1808 an Beyme, ,,ich weiB, :
daB ebenso wie Palm ein Blei mich tdten kann; aber dies ist es
nicht, was ich fiirchte, und fiir den Zweck, den ich habe, wiirde ich
gern auch sterben (Kopke 183). Diese sittliche Kraft hat gewaltig
gewirkt, bei den zahlreichen Minnern und Frauen, die an den
14 Sonntagen mittags um 12 Uhr im tunden Saale des Akademie-
gebiudes zusammenkamen, und bei vielen Tausenden, die die als-
bald im Druck erschxenenen Reden lasen. Aber von jener Wir-
kung, die Fichte vor allem gewiinscht hatte, hat er nichts mehr
gesehen. Er hat damals als Politiker, als freier Ratgeber der
obersten Schulbehérde sprechen wollen, — und er hat doch ,nur*
als Philosoph gesprochen. Unmi’ctelh ar gewirkt hat das per-




230 Fichtes Leben.

sonliche Beispiel eines aufopferungsireudigen Willens, das im for-

malen Sinne Sittliche. ‘Aber die Freiheitsinhalte, um die es ihm zu
tun war, die haben gewirkt und wirken heute noch — so, wie die
Philosophie, das SelbstbewuBtsein der Vernunft, wirkt — als das

wachgewordene Gewissen der geschichilich bedingten Zustinde. -

Als Fichte den ,,GeschloBnen Handelsstaat® schrieb, an dessen
Inhalt er freilich nicht mit solch glithender Leidenschaft beteiligt
war,  war -er viel klarer dariiber, von welcher Art allein die Hofi-
nungen eines Philosophen sein diirfen, als jetzt, wo das Bangen
um die Geschicke des Vaterlandes ihn vergessen lieB, daB, er Philo-
soph war, —

~ Schicksale und Kimpfe, Arbeiten und Freude-n'
der letzten Jahre. Ende. Im Sommer 1808 wurde Fichte
-— zum erstenmal in seinem Leben — schwer krank. Die sehr
verschiedenartigen Symptome (Hautausschlag, rheumatische Lih-
munget, schmerzhafte Augenentziindungen) lieBen darauf schlieBen,
daB "das Leiden seine Wurzeln tief geschlagen hatte. Die Arzte
wiiliten nicht viel zu helfen. Fichte war lange Zeit arbeitsunfihig;
in den Sommern 1809—11 besuchte er die Biader von Warinbrunn
und Teplitz — im muntern, buntbewegten Treiben, durch das doch
hin und wieder ernste Schatten der schweren Zeit hindurch-
schlichen, ,,der einsame Denker, der strenge Waller, unbekiimmert
um Gesellschaft und Welt*, die ,,groBe Welt* nimlich der Herren
und Damen von Rang und Adel (Varnhagen, Denkwiirdigkeiteri
des eignen Lebens? 1I, 327); wie er ja auch in Berlin nicht unge-
-sellig, doch ohne Anteil an den gesellschaftlichen Zerstreuungen
lebte. Der Gebrauch der Bider schaffte seinen Leiden Linderung;
doch' ist er nie mehr véllig davon genesen, und bis ans Ende seines
Lebens hatte er von Zeit zu Zeit schmerzhafte Anfille zu ertragen,
die ihn trotz seiner gewaltigen Willenskraft einige Male zwangen,
die Vorlesungen auszusetzen.
. Im- Herbst 1810 wurde die Universitdt Berlin formell
“eroitnet=Der tor und die vier Dekane wurden fiir dieses erste
Mal vom Konige selbst ernannt: Fichte erhielt das Amt des Dekans
der philosophischen Fakultit. Die Befugnisse der Universitit und
irer Reprisentanten, die Formen der Amtsfithrung waren zunichst
noch wenig bestimmt; infolgedessen waren die Schwierigkeiten
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der Verwaltung sehr groB. Die vorgesetzie Behorde war itber-
dies keineswegs wohlwollend: Schuckmann stand an der Spitze
des Departements fiir Kultus und Unterricht. Als der Senat zum
erstenmal einen Rektor zu wihlen hatte, glaubte er, dem Ministe-
rium den unbeugsamsten enigegensetzen zu sollen, um solche
demiitigenden Widerwirtigkeiten fiir alle Zeit unméglich  zu

- machen, wie sie dem ersten Rektor widerfahren waren. Ungern

nahm Fichte — iiberdies wieder von seinem Leiden schwer ge-
plagt — die Wahl an, nachdem er verschiedentlich den; Kollegen
klarzumachen versucht hatte, daB sein Mangel an Gefiigigkeit in
diesem Falie wirklich kein Vorzug sei. In der Tat war denn auch
die kurze Zeit seines Rektorats eine ununterbrochene Kette von
ZusammenstoBen, und .die hiBlichsten waren solche mit dem
Senat selbst, der die Energie seines neuen Rektors nur fiir die
Vertretung der Senatsbeschliisse ausniitzen, ihm dagegen keinen
personlichen Willen gestattenr wollte.r 'Bald war Fichte wieder
wie einst in Jena in die Frage nack der’ Behandlung studentischer
Ehrenangelegenheiten verwickelt. Schon die Rektoratsrede aUber
die_einzig mogliche Storung der akademischen, Freiheit (S. W. VI,
449—476) war auf das Thema emgegangen diese einzig mogllche '
Stérung ndmlich kénne nur von ,jener bekannten Menschenart®
kommen, ,die, da sie in den iibrigen menschlichen Verhiltnissen
nirgends geduldet wird, sich’ fiir Studierende ausgibt und sich an
die Universititen - anschlieBt (457/58). In der feudalen Auf-
fassung der Ehre, dem ,Rittergeist®, der sich in Duellen und Ver-
rufserkldrungen auBert sall Fichte undeuischen Leichisinn, ,Der
Geist der Ritterschaft besteht darin, daB sie ihre Edel- und GroB-
taten sich' selbst macht, meist nach historischen. Vorbildern, und
die Gelegenheit aufsucht solche zu veriiben, weil sie keinen Beruf
und keine Pilicht anerkennt, welche ihr immerfort vollauf zu fun
geben witrden. Der deutsche Geist aber besteht in der Anerken-
nung eines solchen Berufs, Der point d’honneur, der immer auf-
merkt, was andere zu ihm denken oder sagen, zeigt, daBl er bloB
zum Scheine und um des Scheins willen lebt. Der deutsche Sinn

1 Das Urteil der Gegenpartel kann man aus Solgers ,,Nachgelas-
senen  Schriften und Briefwechsel® (Leipzig 1826), I 226 1. kennen
fernen. : .
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geht aus auf Sein und ist unbekéimmert um den Schein® (Leben
. Briefw.2 II, 135, vgl. 124). Die iiberwiegende Mehrheit der
Senatoren, von Schleiermacher geiiihrt und vom Universititssyn-
dikus Eichhom', dem spitern Kultusminister, unterstiitzt, nahm
alle jene Dinge nicht sehr ernst und beraubte Fichte der Moglich-
keit, diejenigen Studierenden, die nicht duellieren wollten, wirksam
zt' schiitzen. Ein bestimmter Fall solcher Art wurde schlieBlich
der AnlaB, daB Fichte, als er noch nicht ein halbes Jahr lang Rektor
war, um Enthebung von diesem Amte einkam (M__E@MIQ)
Nachdem: noch einige weitere wenig erireuliche Akfenstiicke in
dieser Sache eingelaufen waren, berichtete Sghuckmapn am 11. April
an Hardenberg, Fichies Gesuch sei anzunehrnen, »da er wegen
seiner Reden an die deatsche Nation ohnehin bei den franzésischen
Behbrden -iibel notiert sei‘. '

Wenn Fichte an der vorhin miitgeteilien Stelle die Frage der
studentischen Ehre auf den deutschen Geist bezieht und sie
vonr da aus beantwortet, so entspricht das durchaus der Grand-
stimmung seines Lebens in jenen Jahren. Er war ein Deuntscher.

Sein freundschaftlicher Verkehr erstreckte sich vorzugsweise auf

ausgesprochen deutsche Minner. Er nahm teil an der von
A. v. Arnim gegriindeten Christlich-deutschen Gesellschaft. Der
von Begeisterung fiir germanische Kunst und Art tief -erfiilite
Baron Friedrich de Ia Motte Fouqué, der ihm bald nach dem Er-
scheinen der ,,Reden an. die deutsche Nation® den ,IHelden des
Nordens gewidmet hatte, wurde einer seiner nichsten Freunde,
obgleich er viel zu sehr von Jacob BShme ergriifen war, als daB
er Fichtianer hifte sein kéanen (vgl Leben u, Briefw.? II, 4681f,,
Lebensgeschichte des Baron Friedrich de la Motte Fouqué, auf-
gezeichnet durch ihn selbst, Halle 1840, 2601, 205 ff.). :
-+ Doch die tritben politischen Verhiltnisse brachten es mit sich,
daB Fichte die hohe Schitzung, die er in fritheren Jahren bei der

pretuBischen Regierung genossen hatte, verlor. Zensurschwierig- .

keiten (vgl. oben CCXXI) waren die ersten Anzeichen man-
gelnden Verirauens gewesen. Bald danach schwirrten in der
aufgeregten und undurchsichtigen Atmosphire allerlei Geriichte,
die. seinen Namen in phantastischer Weise mit franzosenfeind-
lichen, aber auch mit demokratischen, also sozusagen .hoch-
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verriterischen Bestrebungen zusammenbrachten. Ein Schreiben

des Kaisers Franz an den Grafen Metternich vom 18. Januar 1811 -

redet von der . ,Sekte, welche Professor Fichte zu stiften bemiiht
sein soll, und wimscht Nachlorschungen, damit fitr den Fall,
daB Nachteile: von dieser Seite zu besorgen wiren, . ,die ange-
messenen Gegenvorkehrungen zur rechten. Zeit getroffen werden
koénnen* (Alfred Stern, Abhandiungen und Akienstiicke zur Ge-
schichte der preuB. Reformzezt 1807—1815 Lelpz:g 1885, 37;
vgl. auch 38—41). — :

" Ingwischen ging die Arbeit an der W.-L. ununterhrochen fort.

" Die ,vollkommene Darstellung®, die im Jahre 1807 bevorzustehen

schien, kam freilich nicht; die gar knappe Fassung, die Fichte 1810

_verdffentlichte, ,Die Wissenschaitslehre inihrem allge-
meinen Umrisse®, kann nicht als die Erfiilllung jemer Absicht

gelten. - Doclt ist die kleine Schrift von hoher Bedeutung. Das
Verhiltnis der Philosophie zum Leben findet in ihr reifste hegnff—
liche Durchdringung.,

Von Anbeginn an hat Fichte um des Lebens wxllen ph)lo-
sophiert. Durch Biicher hat er sich philosophische Begriffe und
Aufgaben nur so weit bestimmen lassen, als die Unmittelbarkeit
seines Lebensprozesses an einen Punkt gekommen war, an dem
ihm diese Biicher Glitck und Not werden mufiten (so ist es
auch gekommen, daB seine Werke weniger als die der meisten
anderen grofien Denker mit Gelehrsamkeit beladen sind). Aber

Fichte hat bald entdeckt, daf die philosophischen Leistungen wohl

innerhalb der Kreise des Wissens férdern und beiriedigen, da8
aber diese Kreise nicht das Leben selbst umschlieBen. Ein Brief an
Jacobi vom 30. August 1795 (Leben u. Briefw.? II, 165—167)
legte, an dessen ,,Allwill*“ ankniipfend, den Gegensatz zwischen
Philosophie und Leben in grofer Schirfe dar; die Aufhebung des
Gegensaizes erschien als eine unendliche Aufgabe: ,Wir fingen
an zit philosophieren aus Ubermut und brachten uns dadurch um
unsere Unschuld; wir erblickten unsere Nacktheit und philoso-
phieren seitdem aus Not fiir unsere Erldsung.” Die unmittelbare
GewiBheit, nur um des Lebens willen zu philosophieren, gab
Fichte den Mut, Jacobi, dem Philosophen des Lebens, zu sagen,
daBl er den Rechtén nach auf ein Biindnis in aller Art mit ihm
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muB, sowie auch Mathematik und andere Wissenschaften ge-
lernt werdenr miissen. Es kann darum Keiner, der sie nicht gelernt
hat, @iber irgend einen Satz derselben urteilen,und es 148t sich ihm
ein bestimmter Begriff von derselben gar nicht beibringen. Uber-
dies ist auch diese Wissenschaft noch nirgends in einer gedruckein
Darstellung niedergelegt, die ihren Verfasser befriedigte und auf
die er sich berufen kénnte, sondern sie wird dermalen nur durch
mitndliche Mitteilung iberliefert. Wohl aber kann dem Unge-
lehrten dié Frage beantwortet werden, wie dieses ihmn unbekannte
wissenschaffliche System zur Bildung des Lebens und der An-
sicht desselben wirke. Hieriiber k6nnen nun Zeugnis ablegen
meine in den neueren Zeiten erschienene populire Schriften, als:
die Reden an die deutsche Nation, die Anweisung zum seligen
Leben, die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, iiber das
Wesen des Qelehrten. Diese selbst zu lesen lade ich alle einy
welche eine ohngefihre und vorliufige Vorstellung vom Inhaite
meiner Lebre begehren. o

Mein Lehrplan -ist dieser: Mein Hauptkollegium ist das
tiber die Wissenschaftsiehre, d. i. die eigeniliche wissen-
schaffliche Philosophie, dasselbe, was ehedem Metaphysik genannt
wurde. Zum Verstindnisse dieses Kollegium bereite ich vor
durch mancherlei Vorlesungen, als: iiber die Tatsachen des Be-
wuBtseins, iiber das Verhditnis der gewdhnlichen Logik aur
eigentlichen Philosophie u. dgl. Die Wissenschaftslehre wende
ich an zur Erzeugung besonderer philosophischer Wissenschaften.
So lese ich' in diesem Halbjahre die Rechtslehre, sodann die
Sittenlehre. So werde ich spiterhin eine Philosophie der
Natur, vielleicht auch eine Philosophie der Mathematik vortragen®
{Alired Stern, Ein Beilrag zur Biographie Fichtes, ,,Die Nation*,
1. Jahrg., 1884, Nr. 44). Der Bericht ist von groBer Wichtigkeit:
er gibt vor allem den AuiriB des Systems in dessen letzter Gestalt,
und dazu meldet er, mit welchen Arbeitsplinen sich Fichte vor
seinem Tode noch' trug. —

Am 19. Februar 1813 brach' Fichte seine Vorlesungen iiber
die Wissenschaftslehre ab mit ausgezeichneten, an die ,Reden an
die deutsche Nation‘ ankniipfenden Abschiedsworten, Der Ori,

. ‘an den die waffenfihigen jungen Minner nun gehdrien, war nicht
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der Horsaal: ,Wer méchte in dem Falle, da das Unternehmen
scheitern sollte, oder nicht auf die gehofite Weise gelingen sollte,
den Gedanken auf sich laden, daB durch sein SichausschlieBen
und durch das Beispiel, das er dadurch gegeben habe, das Mifi-
lingen veranlaB{ sei? Das Bewufitsein, meine Streitkraft ist nur
klein, wenn es auch ganz begriindet wire, kénnte dabei nicht
beruhigen: denn wie, wenn nicht sowohl auf die Streitkraft, als
auf den durch das Ganze zu verbreitenden Geist gerechnet wire,
der. hoffentlich aus den Schulen der Wissenschaff ausgehend

ein guter Geist sein wird; wie, wenn gerechnet wire auf das

groBe, den verbriiderten deutschen Stimmen zu gebende Beispiel
eines Stammes, der einmiitig und in allen seinen Stinden ohne
Ausnahme sich érhebt, um sich zu befreien? (S.W.IV, 609.)
Fichte selbst hatte die Ruhe micht mehr, die die wissenschaftliche
Arbeit erfordert. Wieder wie 1806 erbot er sich, im Hauptquartier
‘als Redner mitzuziehen, um ,,die Kriegfiihrer in Gott einzutauchen
(Leben u. Briefw.? I, 444). Wieder wurde sein Antrag abgelehnt.

Im Sommersemester hiclt er wieder Vorlesungen: es waren
die ,,Vortrige verschiedenen Inhalts aus der angewendeten. Philo-
sophie®, die 1820 unter dem nicht gerade gliicklichen Titel ,,Die
Staatslehre, oder fiber das Verhiltnis des Urstaates zum Vernunft-
reiche herausgegeben und spiter unter dieser Uberschrift auch
in die Similichen Werke aufgenommen wurden. Die ungeheure
geistige Spannung, unter der sie entstanden sind, hat sie bei aller
ihrer literarischen Formlosigkeit zu einem der gehaltvollsten Werke
Fichtes werden lassen. Vielfach nehmen sie auf die unmittelbar
gegenwiirtigen Ereignisse Bezug: vor allem enthalten sie die
beriihmte Charakteristk Napoleons (VI, 473ff), neben der

- man mit Interesse iesen wird, was Ficlite schon 15 Jahre vorher

ilber den blinden Trieb' nach' absoluter Selbstindigkeit zu sagen

_gewuBi hatte (I, 580). Fichte hat in jenem Semester den Hor-'

e

saal oft mit den Abzeichen des Landsturmmannes betreten. Ob-
woh!l sein Korper unter rheumatischen Beschwerden zit leiden

hatte, machte er mit gréBtem Eifer die militirischen Ubungen
mit, und er nahm sich, wenn er vom Ubungsplatz nach der Uni-
versitit eilte, nicht die Zeit, den umgeschnailten Sibel abzulegen.
Es leuchtet ein, daB ihm, dem philosophischen Verkiindiger des
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Gemeinschaftsgedankens, die Einrichtung des Landsturms als <in
bedeuntsamer Beginn der Erfiillung seiner Forderungen erscheinen
mubBte: ,Es ist unmitftelbare Volkssache. .. Sogar die Regierung
itat den gegenwirtigen Krieg fiir einen wahren erklirt, ganz in
dem Sinne, den ich aufstellen werde, in mehreren Verordnungen,
unter anderen in der iiber den Landsturm. Einer der seltenen,
nicht oft erlebten Fille, wo Wissenschaft und Regierung iiberein-
kommen‘* (VI, 451).

Fichte bewihrte sein nationales GemeinschaftsbewuBStsein
damals in jeder mdglichen Weise. Als sich vom August ab die
Hospitiler von Berlin mit Kranken und Verwundeten fiillten, und
die Beh6rden um freiwillige Krankenpflegerinnen baten, war Frau
Fichte, die seine Gesinnung ganz zn der jhrigen gemacht haite,
unter den ersten, die ihire Kraft zur Verfiigung stellten. Sie war

- keine starke Fram, und es war ihr zuerst nicht leicht, unbekannten
| ‘Ménnern an Krankenlagern und Sterbebetten Dienste zu tun; aber

das-anfingliche Gefiihl des Ekels schwand bald vor dem groBen
Bewufitsein des Ernstes und der Hefligkeit der ifibernommenen
Aufgabe. Von tiefer Religiositit erfiillt, begniigte sie sich nicht
damit, korperlichen Leiden Erleichterung zu bringen: echte Liebe
-sticht das Innere der Persénlichkeit und begriindet dadurch Ge-
meinschaft, In einem Brief an die Witwe Schillers hatte Johanna
Fichte einmal die Vorlesungen iiber die , Anweisung zum seligen
Leben’ ihre  Lieblinge’ genmannt. Am Schlusse des neunten Vor-
trages stehen dort die Worte: ,,Du linderst vielleicht, soweit deine
Hand reicht, Menschenleiden mit Aufopferung deiner eigenen lieb-
sten Geniisse. Aber begegnet dir dies etwa nur darum, weil dir die
Natur ein so zartes und mit der fibrigen Menschheit so harmonisch
gestimmtes Nervensystem gab, daB jeder erblickie Schmerzschmerz-
licher in diesen Nerven wiedertént, so mag man dieser deiner
zarten Organisation Dank bringen; in der Geisterwelt geschieht

deiner Tat keine Frwihnung. Hittest du die gleiche Tat getan, —

mit heiligem Unwillen, da8 der Sohn der Ewigkeit, in welchem
sicher auch ein (Goftliches wohnt, durch solche Nichtigkeiten ge-
plagt werden, und von der Gesellschaft so verlassen daliegen
solle, — mit dem Wunsche, daf ihm einmal eine frohe Stunde
zuteil werde, in der er -fréhlich und dankbar aufblicke "zum

e

b

Wieder in Berlin. 239

Himmel, — mit dem Zwecke, daB in deiner Haad jhm die rettende
Hand der Gottheit erscheine, und daB er inne werde, der Arm
Gottes sei noch nicht verkiirzt, und er habe noch allenthalben
Werkzeuge und Diener genug, und dafll ihm Glaube, Liebe und
Hoffnung aufgehen mdéchten; wire daher der eigentliche Gegen-
stand, dem du aufhelfen wolltest, nicht sein AuBeres, das immer
ohne Wert bleibt, sondern sein Inneres: so wire dle gIenche Tat
mit morahsch-relxg:osem Sinne getan® (V, 249), -

Dieser moralisch-religitise, im BewuBtsein der mtelhgibien
Gemeinschaft wurzelnde Sinn® war in Fran Fichte lebendig und
gab ihr Tapferkeit, der Gefahr der Ansteckung zu trotzen, und
gab ihr ungeahnte Kraft. Unermiidlich hat sie fiinf Monate
lang dem Dienst an den Kranken obgeiegen: da brach sie, am
3. Januar 1814, vom Lazarettfieber ergriffen, zusammen.. Kaum
mehr schien Hoffnung auf Genesung zu sein. Mit gewaltiger
Selbstbeherrschung begann Fichte am Tage der schwersten Ge-
tahr, wihrend seine Frau schon bewuBtlos lag; seine Vorlesingen
fiber die Wissenschaftsiehre. Doch ging die Krisis glitcklich vor=
iber; langsam erholte sich die Kranke. Aber Fichte selbst be-
gann am Tage nach jener Wendung krank zu werden — vielleicht
in demselben Augenblicke angesteckt, in dem er sich in freudiger
Bewegung iiber die ihm neu geschenkte Gattin beugte. Bald hiillte
Betdubung sein Bewufitsein ein; nur von Zeit zu Zeit blickte, nach
Hufelands Krankheitshericht, der Geist wunderbar lichtvoll hin-
durch (Leben u. Briefw.21, 458). Ficberphantasien fiihrten ihn
auf das Schlachtfeld, wo er siegesireudig mit zu kimpfen wihnte —
bald gegen den Feind, bald gegen die physische Natur, die gegen
sein héheres Geistiges im Aufrulir sei. In einem der letzten lichten
Augenblicke vernahm er mit inniger Freude, daf Bliicher iiber
den Rhein gezogen war. Am._29. Jannar ist-er gestorben — kurz

nach dem Tode seiner Mutter den er nicht mehr erfahren hat: die ™

furchtbaren Heimsuchungen, die der Krieg iiber Sachsen herauf-

1 Es ist lehrreich, mit der angefithrten Stelle zu vergleichen, was
Kant in der ,Kritik der praklischen Vermmft (Reclam 100) Gber
Menschenliebe sagt: der Unterschied in der Art, wie der Standpunkt der
Sentimentalitidt iiberwnnden wird, flieBt aus dem Innersten der beider-
seitigen Systeme. . :
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gefithri hatte, hatten ihre zihe Kraft aufgerieben (vgl. Weinhold
1071f.). Fichtes Vater war ihr im September 1812 vorangegangen.
- Am 31. Januar 1814 wurde Fichte unter groBer. Beteiligung
auf. dem alten Dorotheenstidtischen Friedhof beerdigt, Nach dem
Geistlichen der Dorotheenkirche sprach Marheineke, der einst in
Erlangen, als junger Kollege Fichtes, dessen Vorlesungen besucht
hatte; de la Motte Fouqué hat die bedeutende und von Fichtischem
Geist tief beriihrte Rede in seine (gemeinschaftlich mit Withelm
Neumann herausgegebene) Zeitschrift ,,Die Musen* aufgenommen
(Jahrgang 1814, 126—146).
Das Grabdenkmal trigt die Inschrift aus dem PBuche Daniel
{12, 3): ,,Die Lehrer aber werden leuchten wie des Himmels Glanz,
und die, so. viele zur Gerechtigkeit weisen, wie die Sterne immer
und ewiglich“; ein Bronzemedaillon (von dem Bildhauer L. Wich-
mann) zeigt die edlen Ziige des groBen Toten.

Buchdruck von Julits Klinkhardt in Leipzig.
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